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Anotace

Metodika zahrnuje ndvody a doporuceni pro ochranu fepky proti plevelim, houbovym
chorobam pro celé vegeta¢ni obdobi a doporuceni pro ochranu proti zivoc¢iSnym skidcim
fepky na jafe zpracované v souladu se zasadami integrované ochrany rostlin. Regulace
plevelil je zaloZena na poznatcich o Skodlivosti pleveld a zahrnuje doporuceni k nechemické
regulaci pleveld, pro efektivni vyuziti herbicidl a pro regulaci vydrolu fepky v nasledujicich
plodinach. Pro hospodaisky vyznamné druhy ptivodct houbovych chorob tfepky jsou vedle
piehledu zivotniho cyklu a metod monitorovani vyskytu uvedena doporouceni pro efektivni
ochranu pomoci fungicidi. Pro hospodaisky nejvyznamnéjsi druhy Skadct, vyzadujicich
ochranna opatieni na jafe, jsou uvadény poznatky o pfiznacich poSkozeni, zivotnim cyklu,
hospodaiském vyznamu, monitoringu a prostiedcich a metodach ochrany. Metodika je urcena
vSem péstitelim ozimé fepky.

Abstract

The methodology includes proposals and recommendations for control of oilseed rape against
weeds and fungal pathogens for the whole vegetation period and recommendations for control
against insect pests in spring period in compliance with integrated pest management practice.
The weeds regulation is based on knowledge about the harmfulness of weeds and includes
recommendations for nonchemical weeds regulations, for effective using of herbicides and for
oilseed rape regulation in following crops. In addition to survey of life cycles and methods of
monitoring of economically important weed species, recommendations for effective control
with fungicides are mentioned. Knowledge about symptoms of injury, life cycle, economical
importance, monitoring and means of control are given for economically important pest
species occurring in spring period. The methodology is addressed to all oilseed rape growers.

| Uvod

Predkladand metodika je jednim z vysledkl feSeni projektu MZe QJ1610217 ,,Inovace
systému integrované ochrany fepky pro omezeni negativnich dopadi soucasné technologie
péstovani®. Jedna se o rozsahly projekt s fadou spolufeSitelskych organizaci, ktery byl fesen
od roku 2016 do roku 2018. V této metodice jsou uvadény navody a doporuceni pro ochranu
fepky proti plevelim, houbovym chorobam pro celé vegetaéni obdobi a doporuceni proti
zivoc¢isnym Skiidcim v jarnim obdobi, zpracované v souladu se zasadami integrované ochrany
rostlin. Pfedkladand metodika nezahrnuje doporuceni pro ochranu proti Zivo€isnym Skiidciim
na podzim, které jsou uvedeny v metodice ,,Ochrana fepky proti zivociSnym Skidcim na
podzim bez mofidel na bazi neonikotinoidi* (Kocourek a kol, 2017). Dale nejsou v této
metodice zahrnuty aktudlni poznatky ziskané z feSeni projektu MZe QJ1610217 tykajici se
vlivu pesticidii na véely a jejich produkty, které jsou publikovany v metodice: ,,Pouzivani
pesticidi v ochran¢ fepky s ohledem na ochranu opylovateli a jejich produkti* (Kazda a kol.,
2018). V metodice také nejsou zahrnuty aktudlni poznatky vyskytu virovych chorob fepky,
které byly uvedeny v metodice zroku 2017 (Kocourek a kol, 2017) a publikovany
v odborném tisku (Kocourek a Ripl 2017, Slavikova a kol.,2018). Doporucovana chemicka
ochrana proti Sktidcim zohlediiuje poznatky o rezistenci Skidcti k insekticidim a
anitirezistentni strategie ziskané autorskym tymem do roku 2018 vramci feSeni jinych
projekti vyzkumu. V kapitole II1.3.9 je uvedena anotace anirezistentnich strategii vici
Skiidelim fepky s odkazem na dalsi zdroje informaci.



Predkladana metodika doplituje, v nékterych ptipadech aktualizuje informace tykajici se
ochrany fepky publikované v CR v obdobi od roku 2005, jako jsou: Repka olejka v &eském
zemédé@lstvi. Komplexni péstitelska technologie (Baranyk, Kazda a kol., 2005), Metodika
integrované ochrany fepky (Kazda, Skeiik a kol., 2008) a Metodicka ptirucka integrované
ochrany rostlin proti chorobam, $kiidctim a pleveliim. Polni plodiny (Talich, Rehak, Kocourek
a kol., 2013). V castech metodiky tykajicich se ochrana fepky proti Skidctiim byly vyuzity
informace z monografii: Biocontrol of Oilseed Rape Pests (Alford, 2003) a Biocontrol-Based
Integrated Management of Oilseed Rape Pests (Williams, 2010).

Z polnich plodin je fepka nejintenzivnéji chemicky osetfovanou plodinou. Ochrana fepky
je v soucasné dob¢ nejvice ze vSech plodin vzdalena od poZadavkl na systém integrované
ochrany. Moderni odriidy a hybridy fepky s vysokym vynosovym potencidlem poskytuji
obecné vhodnéjsi podminky pro vyvoj skiidct, naptiklad jim poskytuji kvalitngj$i potravu.
Dusledkem toho, oproti diive péstovanym odriidam, vySe ztrat pasobenych skudci na fepce
vzristd, Skodlivost se zvySuje a naristd potfeba ochrany. K nariistu osevnich ploch fepky
doslo u nas od pocatku 90. let. Postupné plochy fepky vrastaly v dalSich oblastech, véetné
teplych oblasti a v fadé podnikl v soucasnosti ptesdhla plocha fepky 20 % podilu na orné
pude. Péstovani fepky je stale lukrativni vzhledem k vykupnim cenam zrna fepky a politicky
podminéné podpofe v zemich EU vyuZivat fepku jako obnovitelny zdroj energie. Vysoky
podil fepky v osevnich postupech vSak zplsobuje problémy samotnym péstitelim a je
v rozporu s dodrZzovanim zéasad IOR.

V soucasnosti jsou v praxi v ochrané a péstovani fepky provadéna tada opatfeni, ktera
jsou v rozporu s plnénim zasad IOR. Z agrotechnickych opatfeni je to zejména nedodrzovani
doporuceného 4 letého odstupu v péstovani fepky na jednom pozemku, nadmérné vyuzivani
minimalizace zpracovani pudy, nedostatecna hygiena poli (opozdéné nebo nedokonalé
zapraveni poskliznovych zbytkd a plevelt, vydrolu fepky atd.). Nejvétsi nedostatky jsou
v rozhodovani o provedeni chemické ochrany proti Skodlivym organismim. Rozsah
nezdivodnénych aplikaci pesticidll v fepce se v soucasnosti odhaduje na 20 az 30 %, zejména
pro pausdlni oSetfovani bez monitorovani Sklidci a vyuZivani prahli Skodlivosti. To
predstavuje zvySené naklady bez navratnosti na zisku, ¢asto spojené s dalSimi neptiznivymi
diisledky chemické ochrany. Obdobné rozsah aplikaci provadénych mimo optimalni terminy
oSetfeni dosahuje v fepce 20 az 30 %, vcetné schematické ochrany proti ptivodciim
houbovych chorob. Ke zbyte¢nym vicendkladlim na ochranu a nezabranéni ztrat na vynosech
dochazi pifi nedodrZzovani antirezistentnich strategii, v poslednich letech napftiklad aplikaci
pyretroidii na populace blyskacka, které jsou k nim jiZ rezistentni. Nejvét§im problémem
v ochran¢ fepky je nedostatecné uplatiiovani souboru preventivnich a podpiirnych opatteni.
Aplikace pesticidi je viadé piipadi provadéna jako ndprava chyb a nedostatkl
v technologiich péstovani a ochrany. Odhaleni a pojmenovani nedostatki v fizeni ochrany
rostlin samotnymi péstiteli je pfedpokladem pro jejich odstranéni a zdokonaleni soucasnych
zpusobil ochrany fepky proti Skodlivym organismim (Kocourek, 2014)

Ochrana proti plevelim

V soucasnosti je regulace plevelii v ozimé fepce feSena prevdzné pidnimi herbicidy,
nejcastéji jejich preemergentnim oSetfenim. Tato strategie je UspéSna predevSim ve vyssich
polohach s dostatkem srazek na pfelomu srpna a zafi a pfi vyskytu bézného plevelného
spektra pleveld (svizel pfitula, hefménkovité plevele, hluchavky, rozrazily, ptacinec
prostiedni, atd.). Jednim z dasledkli klimatické zmény jsou vyrazné rozdily v charakteru
pocasi nejen vramci jedné vegetace, ale samoziejmé 1 mezi péstitelskymi roky. Roky
s dostatkem srazek po vysevu fepky se tak stfidaji s roky, kdy fepka v disledku sucha Spatné
vzchazi, ale vyjimkou nejsou ani roky s tak intenzivnimi srdzkami, kdy dochazi k masivni



erozi a poSkozeni fepky herbicidy v dusledku jejich vertikalniho ¢i horizontdlniho pohybu
v pude.

V disledku narastu ploch ozimé fepky, ktera je dnes druhou nejpéstovanéjsi plodinou,
dochazi k posunu ve spektru druhi v plevelnych spolecenstvech, coz se projevuje
expanzivnim $ifenim do neddvna malo vyznamnych plevelnych druhi, jako jsou kakostovité a
brukvovité plevele, violky, zemédymy, chrpa modrd, prlina rolni, atd., které jsou,
z nejruzngjsich divoda, k bézné pouzivanym fepkovym herbicidiim odolné. Pti vyssi intenzité
zapleveleni témito druhy je nutné ptfizplsobit témto druhtim herbicidni strategii regulace
plevelil nejen v fepce, ale Casto i1 v ostatnich plodinach.

Dalsimi vyznamnymi faktory, které ovliviiuji ochranu proti plevelim, jsou restrikce
pouzivani nékterych ucinnych latek herbicidi. VétSina herbicidi mé jiz dnes nejriznéjsi
omezeni jejich pouzivani, at’ jiz jde o davkovani, izolacni ochranné vzdalenosti, ¢i zdkaz
pouzivani v ochrannych pasmech vodnich zdroji. Tlak vetejnosti, potazmo regula¢nich trada,
na dal$i omezovani pouzivani pesticidl se stupniuje a herbicidnich latek ohrozenych tplnou
restrikci proto pfibyva. Nejcastéji se v soucasnosti hovoti o restrikci nékterych acetamidovych
herbicidii, pfedev§im metazachloru, zejména s ohledem na jeho relativné cetné zachyty
v podpovrchovych vodach. K zadkazu pouzivani metazachloru v ochrannych pasmech vodnich
zdrojt jiz doslo, pfic¢emz jeho Uplny zdkaz by mohl zpiisobit péstitelim fepky velmi vazné
problémy, zejména pii regulaci hefmankovitych pleveli a rozrazild. Herbicidii ohrozenych
restrikcemi je vSak vice. Naptf. v nékterych statech EU (napt. SRN) jsou pfi oSetfovani
clomazonovymi herbicidy vyzadovany pomémé velké izola¢ni vzdalenosti (vysoka tékavost
muze ohroZovat sousedni porosty ¢i ekosystémy), coz prakticky znemoziiuje jejich pouziti na
mensich pozemcich.

V této situaci je tfeba hledat novéa feseni regulace plevelid v fepce, ktera by byla schopna
zajistit dostateCnou Uc€innost na Sirsi plevelné spektrum, zejména v suchych podminkach.
PredloZena metodika se snazi vSechny vySe uvedené problémy feSit a nabidnout péstitelim
fepky efektivni a environmentalné ptijatelna feseni.

Ochrana proti houbovym chorobam

Choroby fepky olejky ozimé se mohou vyznamné podilet na kvalité porostu a vynosu.
Rostliny mohou byt napadany a poSkozovany patogeny od pocatku kliceni az po sklizen.
Porosty siln¢ poskozené chorobami mohou byt pfi¢inou vyzimovani a naslednych zaoravek.
V prubéhu vegetace jsou riizné choroby piic¢inou oslabeni rostlin. Vysi a kvalitu vynosu mtize
negativné ovlivnit nouzové dozravani, jehoz diisledkem je snizeni hmotnosti tisice semen, coz
vede ke snizeni vynosu a obsahu oleje ve sklizni. Zaplisnénd, drobnd semena mohou byt
pfi¢inou zhorSeni osivovych hodnot semenné sklizné a nasledné jejiho neuznéni jako osiva.

Vyznam jednotlivych chorob fepky zavisi na podminkach pro vyvoj ptivodce — patogena
onemocnéni a na infekénim zdroji na dané lokalité. To je dano intenzitou péstovani fepky,
prubéhem pocasi a vyrobni oblasti péstovani fepky. Ztohoto pohledu neni mozné
jednoznacné uvést, zda dochazi ke zmén¢ vyznamu u jednotlivych chorob v péstovani fepky,
ale vzdy je nutné zhodnoceni dle konkrétnich podminek roc¢niku a lokality a na jeho zakladé
zvolit strategii fungicidni ochrany. Napfiiklad v teplejSich oblastech péstovani fepky —
kukuficné a tepatfské vyrobni oblasti je zpravidla pozorovano vysSi napadeni phvodci
fomového Cernani stonkii fepky a verticiliového vadnuti nez v chladnéj$i bramboraiské
vyrobni oblasti. Rozdily jsou zvlasté zietelné v rocnicich s vy$§im vyskytem uvedenych
chorob. Obdobna situace je u pivodce bilé hniloby fepky - patogena Sclerotinia sclerotiorum.
Vyskyty jsou silné zavislé na podminkéach lokality a architektufe porostu pfed kvétem a
v priibéhu kveteni, kdy dochazi k napadeni fepky. Nelze tedy jednozna¢né fici, Ze néktera
choroba ma mensi nebo vétsi vyznam v péstovani fepky, vzdy je nutné zohlednéni podminek
na dané lokalité v daném ro¢niku.



Za uUcelem eliminace Skod zpisobenych chorobami je dilezité provadét monitoring
zdravotniho stavu a hodnotit pribéh pocasi. Na zdkladé¢ vyhodnoceni téchto udaji je
provadéna signalizace oSetfeni. Regulaci chorob v porostu fepky provadime nepiimymi
zéasahy a pfimymi zasahy, které jsou nedilnou soucasti zdsad integrované ochrany rostlin.
K neptfimym zasahiim patii odstup v osevnim sledu, pfedplodina, odolnost odridy, zdravotni
stav osiva, termin seti, vyziva, ochrana proti Skiidciim. K pifimym zéasahiim patii fungicidni
osetfeni. K dispozici jsou fungicidni pfipravky a biopreparaty. V soucasnosti jsou
registrované fungicidy obsahujici jednu nebo dvé¢ ucinné latky z 23. Vedle chemickych latek
jsou registrovany jako fungicidy také biopreparaty na bazi mikroorganismi. Jednd se o 4
ucinné latky. Vybér a provedeni fungicidniho zdsahu musi byt opodstatnéné. Smyslem téchto
zdivodnéni je snizovani zatéze zivotniho prostfedi chemickymi latkami a eliminace vzniku
rezistentnich populaci patogenti k u¢innym latkdm fungicidd. V ramci testovani rezistence
patogeni kucinnym latkdm fungicidi nebyla zatim zjiSténa rezistence patogent
Leptosphaeria maculans, L. biglobosa a Sclerotinia sclerotiorum k fungicidiim. U nékterych
izolati téchto patogenli byla ale zaznamenana snizena citlivost k nékterym fungicidnim
ptipravkim. Ke vzniku rezistence Prokinova (2014) uvadi: Cim &ast&ji na dany organismus
pusobi latka s néjakym principem ucinku (napt. blokuje dychani houby), tim je vétsi
pravdépodobnost, ze se objevi jedinci, u kterych se vyvine k této latce odolnost — rezistence.
Ti jsou zakladem odolné populace a piipravek prestane byt ucinny.

Ochrana proti Skiidcim

Pro druhou dekadu 21. stoleti, kterd zahrnovala obdobi feSeni projektu ¢. QJ1610217
v letech 2016 az 2018 byli z jarnich skidcii hospodéisky nejvyznamnéjsi stonkovi krytonosci,
kteti zahrnuji krytonosce fepkového a krytonosce ¢tyizubého. Pro tyto dva druhy sktdct se
pouzivaji obdobné metody monitorovani a zplisoby ochrany a jsou proto popsany v jedné
spolecné kapitole. Pro kazdy z téchto druhii jsou popsany spole¢né vlastnosti a odliSnosti
v biologii a hospodaiském vyznamu. Pro stonkové krytonosce je pro praxi obtizné urcit
optimalni termin oSetfeni, ktery se znacn€ méni mezi roky a miiZze byt v n¢kterych letech nebo
regionech odliSny pro oba druhy. Piedlozend metodika pfindsi originalni metodiku pro
stanoveni terminu oSetfeni podle analyzy vyvoje vajiCek v samicich krytonoscii. Dal§im
hospodafsky vyznamnym Sklidcem fepky je tradicné blyskacek tepkovy. V poslednich 10
letech jeho $kodlivost na izemi CR méla sestupny trend a v nékolika ze sledovanych let byl
vyskyt blyskacka fepkového natolik nizky, Ze oSetfeni fepky proti nému nebylo tcelné. Na
poklesu Skodlivost blyskacka fepkového se vedle méné vhodného prib&hu pocasi podilely
také zmény v sortimentu pouzivanych piipravkl. To ale neznamend, Ze nedochdzi ke
Skodlivému vyskytu nebo ndhlému zvyseni poctu blyskackt. Ochranu proti blyskackiim proto
nelze podceniovat. Pfevazna vétSina péstitelit dodrzuje doporucovanou antirezistentni strategii
a proti blyskadckiim pouzivéd jiné¢ U¢inné latky nez pyretroidy, vici kterym maé blyskacek
rezistenci.

V piedloZené metodice jsou poprvé zvefejiiovany poznatky o rozdilném stupni vyskytu
blyskacka fepkového a krytonosce SeSulového na riiznych odrtidach fepky, jak odradéach zluté
kvetoucich s rozdilnou fenologii kvétu, tak na odrid¢ bile kvetouci. Na zaklad¢ ziskanych
poznatkli je doporu¢ovana moznost diferencovaného oSeteni proti blyskacku fepkovému a
krytonosci SeSulovému podle odrid, respektive selektivni oSetfovani okrajii porostl s vysetou
vice atraktivni odridou, nez je odrida vyseta v plose parcel. Vyskyt krytonosce SeSulového
mél na rozdil od blyskacka fepkového v poslednich 10 letech na izemi CR vzestupny trend.
Jeho vyskyty silné€ kolisaji mezi roky a mezi regiony od velmi nizkych po prvni hospodaisky
Skodlivé. Narustajici Skodlivost souvisi také s pocinajicim vyskytem rezistence krytonosce
SeSulového jak k pyretroidiim, tak k neonikotinoidiim. Za téchto podminek bude nabyvat na
vyznamu diferencované oSetieni podle odrid. Poslednim hospodatsky vyznamnym Sktdcem,
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pro kterého jsou v metodice uvadény informace k ochrané a terminiim oSetfeni, je bejlomorka
kapustova. Vyskyt toho Sktdce fepky nejvice kolisa mezi roky a v radmci jednotlivych let i
mezi regiony v zavislosti na rozdilném pribéhu pocasi v dobé od pocatku kvétu fepky.
V predkladané metodice jsou uvadény podminky pro moznost diferencovaného osetieni
okrajii pozemku pfi oSetfeni na prvni generaci a podminky pro oSetfeni proti druhé generaci
bud’ diferencované, nebo plosné, kdy hrozi hospodarsky vyznamné Skody od druhé generace
Sktidce.

Problémy v ochran¢ tfepky proti Skiidciim na jafe obdobné jako na podzim naristaji
(Kocourek, 2016b, Kazda a Kocourek, 2016). Obtizné se vybiraji piipravky a stanovuji
optimalni terminy oSetieni proti cilovym 1 necilovym skiidetim. Problémy jsou zpiisobeny jak
nedostateCnymi poznatky z biologie Skiidc spojené casto s adaptacemi Sktideti k novym
odridam a zménam v péstebnich systémech, tak nedostatky v metodach monitorovani sktdci.
Terminy ochrany proti cilovym Skidctim nelze stanovit kalendéaing, ale na zakladé¢ skute¢ného
vyskytu Sktidct, jejich vyvojovych stadii nebo podle faze jejich Zivotniho cyklu, které se méni
kazdy rok podle pribéhu pocasi. Hlavni pti¢inou nartstajici Skodlivosti sktidcti fepky a s tim
spojena nartstajici potieba chemické ochrany je zplisobena nepiimétené vysokym podilem
fepky na orné pid¢, problémovymi osevnimi sledy, ve kterych je fepka na stejném poli po
ttech nebo 1 dvou letech. To spolecné s Castymi ptipady, ze vysev fepky je v sousedstvi nebo
blizké vzdalenosti od loniského pole s fepkou vytvaii pfiznivou potravni nabidku pro skadce.
Dalsi pfic¢inou nariistajici Skodlivosti Skiidct fepky je rychld obména odrid a hybridii za vice
vykonné nebo s kvalitn€jSimi parametry produktd. Takové odridy jsou skudci vice
preferovany a jsou casto vice vhodné pro vyvoj a rozmnozovani Skidci, nez byly odridy
pestované v predchozim obdobi. DalSimi pfi¢inami zvySené Skodlivosti skiidcti na fepce na
jate v poslednich letech byl komplex faktord, z nichZ nejvyznamné;jsi byly neobvyklé prabéhy
pocasi v piedjaii a na jafe, a teplé zimy. Rizné druhy skiidcii reaguji na zmény v prubéhu
pocasi odlisné. Pfikladem jsou opakovana premnozeni krytonosce fepkového, ktery diive
nepusobil plos$né tak vyznamné hospodaiské Skody. Na druhou stranu blyskd¢kiim nesvédci
teplé zimy a snih nebo silny dést’ v dubnu a na za¢atku kvétna.

II. Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout péstitelim fepky informace a doporuceni pro ochranu proti
plevelim a chorobam pro celé vegetacni obdobi a doporuceni pro ochranu proti zivociSnym
Skidctm fepky na jafe zpracované v souladu se zdsadami integrované ochrany rostlin.

V ochran¢ proti plevelim je cilem metodiky poskytnout péstitelim fepky aktualni
informace o moZnostech regulace plevelll v situaci vyznamnych restrikei herbicidi a dopadu
klimatické zmény. Péstitel se v metodice dozvi jak efektivné pouZzivat herbicidy a soucasné
eliminovat jejich negativni vliv na prostfedi. Vyznamna €ast je vénovana také selektivité
herbicidniho oSetfeni a uplatiiovani nechemickych metod regulace. V neposledni fad¢ jsou
v metodice feSeny moznosti regulace vydrolu fepky, ktery se stdva vyznamnym Skodlivym
organizmem v naslednych plodinach.

Cilem metodiky ochrany fepky olejky ozimé proti chorobdm je zhodnotit aktudlni
vyznam chorob v péstovani fepky olejky a nastavit systém ochrany proti chorobam tak, aby
spliioval zasady integrované ochrany. Vysledky popsané v této metodice jsou vysledky
ziskané v ramci feSeni projektu MZe NAZV QJ1610217 a navazuji na vysledky ziskané
feSenim projekti MZe NAZV QJ1310227 a QH8112.

Proti zivoc€iSnym Skidciim Skodicim na jafe se vyznamné zvysila potieba oSetfeni
insekticidy v poslednich 10 letech zejména vlivem zmén ve Skodlivosti hlavnich druht
Sktdct. Zvysila se frekvence vykyvl pocasi, vCetné extrémnich vykyvi a to jak mezi
jednotlivymi roky, tak i v rdmci jednotlivych mésicii. Informace a doporuceni uvadéné v



metodice umoziuji péstitelim zjistit v€as poskozeni nebo vyskyt skiidcii a usnadnuje vybér
u¢inného ptipravku proti nému. Na zakladé poznatki z biologie Skidcti a konkrétnich
poznatkll z monitorovani je mozné upiesiiovat optimalni terminy oSetfeni. Navrhované
antirezistentni strategie jsou platné pro rok 2018 s vyhledem na rok 2019 a byly doplnény
z vysledki feSeni pfedchozich projekti Agritec a Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby, v.v.i.
(QJ1230167, a MZe RO0416 a RO0417) a z dil¢ich vysledkii expertni ¢innosti pro MZe
,.Plo§ny monitoring rezistence vybranych $kiidcti viiéi i¢innym latkam pesticidi na izemi CR
vroce 2017 provadéného soucasné feSitelskymi pracovisti projektu vyzkumu pro MZe.
Cilem metodiky je zlepsit fizeni ochrany fepky, zvysit efektivitu oSetfovani fepky a zabranit
vyznamnym Skoddm a soucasné¢ redukovat rozsah nezdiivodnénych aplikaci pesticidl a s tim
spojenou usporu nakladii na ochranu oproti pausalnimu nebo kalendafnimu provadéni
ochrannych opatieni.

III.  Vlastni popis metodiky
IT1.1 Regulace plevelii v Fepce

I11.1.1. Skodlivost plevelii v porostech Fepky

Za nejvyznamngj$i plevel ozimé fepky byl do neddvna povazovan svizel pfitula,
pfedev§im s ohledem na jeho ploSné rozSifeni téméf na vSech pozemcich a vysokou
konkurenéni schopnost, ktera je vyjadiitelna nizkym prahem $kodlivosti (0,5 — 1 rostlina/m?).
Vedle svizele pfituly patii ktypickym a ploSné rozSifenym plevelim ozimé fepky
hetfmankovité plevele (hefmankovec nevonny, hefmanek pravy, atd.) a v nizSich a stiednich
polohach dynamicky se Sitfici mak vI¢i. V poslednich letech vSak zainaji nartstat problémy
s dalSimi plevelnymi druhy, pfedevSim témi, které jsou k bézn€ pouzivanym herbicidim
odolné, pficemZ vyznam téchto druhil vyrazné vzrostl. Jde predev§im o brukvovité plevele
(penizek rolni, thornik mnohodilny, ale i1 dal$i druhy), kakost malicky, zem&édym lékatsky,
violku rolni, chrpu modrou, atd. Problémy s témito plevely byvaji pfedev§im na pozemcich
s vysokym podilem fepky v osevnim sledu, pfipadné na pozemcich, kde neni v obilnich
ptedplodinéch jejich regulace provedena dostate¢né efektivné (kakost malicky a violka rolni),
nebo opozdéné (penizek rolni).

Z pohledu Skodlivosti pleveli mizeme béhem vegetace fepky vymezit 2 kriticka obdobi.
Prvni je pomérné€ dlouhé, zacina obvykle ve fazi 2-4 pravych listl fepky a trva prakticky cely
podzim. V tomto obdobi dochazi kutvaifeni konkuren¢nich vztahli mezi dynamicky
rostoucimi plevely spodniho patra a fepkou. Velmi rychly nardst pokryvnosti ma
v podzimnim obdobi pfedevs§im vydrol obilnin, ptafinec prostfeni, vétSina rozrazill, penizek
polni, kokoSka pastusi tobolka, penizek rolni a hluchavky. Podzimni Skody zplsobené témito
plevely jsou jiz zpravidla nevratné, protoZe nechavaji nasledky na podzimnim vyvoji porostu.
Druhé kritické obdobi nastava na jate, v dobé prodluzovaciho ristu vzristnéjSich ozimych
pleveli, jako jsou hefmankovité, svizel pfitula, chrpa modra, méak vI¢i, thornik mnohodilny a
samoziejm¢e také vSechny vytrvalé plevele. Velkym problémem jsou plevele, které v disledku
rozvleklého ¢i opozdéného vzchazeni unikaji ucinku bézné pouzivanych pldnich herbicid
aplikovanych brzy na podzim. Jde pfedev§im o druhy tvofici velkd semena, kterd mohou
vzchazet z hlubsich vrstev pidy (svizel pfitula, chrpa modra, bolehlav plamaty, atd.), kde je
obvykle nizsi koncentrace herbicidu. Tyto plevele jsou schopné konkurovat fepce az do konce
vegetace a navic pisobi jiz pfi niz§im vyskytu skliziiové komplikace, zvySuji vlhkost a obsah
necistot ve sklizeném produktu.



Obr. III.1.1/1: Kalamitni zapleveleni porostu ozimé fepky thornikem mnohodilnym (foto

Velky vyznam pii utvafeni konkurencnich vztah mezi plevely a fepkou hraje kvalita
zalozeni porostu a jeho zdravotni a vyzivny stav. Dobie zapojené, zdravé a dynamicky se
vyvijejici porosty fepky jsou schopny pleveliim efektivné konkurovat. Plevele se v takovychto
porostech vyvijeji vyrazné pomaleji, intenzita zapleveleni je obvykle vyrazn€ sniZzena a jejich
celkova oslabenost ¢asto vede k vysoké mortalit¢ béhem zimnich mésict. Pokud jsou navic
plevele oslabeny podzimnim herbicidnim oSetfenim, jejich mortalita se dale zvySuje. Mezi
ozimé plevele citlivé k nizkym teplotdm patii méak vI¢i, kakost mali¢ky, thornik mnohodilny,
svefep jalovy a dalsi druhy. Pokud jsou tyto druhy vystaveny vysoké konkurenci Cci
herbicidnimu stresu v podzimnim obdobi a pfezimuji ve fazi pouze nckolika listl, lze pfi
mrazivych zimach, ¢i ziméch s dlouhou snéhovou pokryvkou piedpokladat jejich vysokou
mortalitu. Naopak napf. violka rolni, hefménkovec nevonny, ¢i chundelka metlice jsou
tolerantni k velmi nizkym teplotam i v ranych rastovych fazich a s jejich vyzimovanim proto
nelze pocitat ani pfi nejsilnéjSich mrazech.

I11.1.2. MozZnosti nechemické regulace pleveli

Z nepiimych metod ochrany proti plevelim, ma v ozimé fepce velky vyznam piedevsim
zpracovani pudy a zejména pii regulaci vydrolu obilni ptfedplodiny a vytrvalych pleveld.
Podmitka reguluje plevele, které preckaly sklizenn (jedna se predevsim o plevele spodniho
patra). Pfi podmitce rovnéz dochdzi k odstranovani nadzemnich casti vytrvalych pleveld,
které tak ptichazeji o asimilacni plochu. Jejich kofenovy systém misto ziskavani zasobnich
latek je musi vyddvat na regeneraci. Semena plevell, ale pfedevSim vydrol obilni



ptedplodiny, se z povrchu ptdy, kde byvaji hor§i podminky pro kli¢eni, dostavaji po mélkém
zapraveni do kontaktu s pidni vlahou a mohou vykliit, ¢imz se sniZuje intenzita jejich
vzchazeni po zalozeni porostu fepky. Naslednad orba odstrani ty rostliny plevelti a vydrolu
piedplodiny, které vzesly ¢i regenerovaly po podmitce. Na pozemcich, kde se vyuzivaji
systémy mélkého zpracovani pudy, se uplatituji plevelné druhy s kratkou zivotnosti v ptdé,
jako jsou napfiiklad svefepy nebo kakosty, naproti tomu v systémech vyuzivajicich orbu je
bohatsi zastoupeni téch druht, které vytvareji perzistentni piidni zdsobu semen.

Vyznamny vliv na zapleveleni porostu fepky méa kvalita zaloZeni porostu fepky (viz kapitola
II.1.1.), kdy o uspéchu rozhoduje predevsim kvalita predsetové pldni ptipravy, vldhové
podminky, termin seti, vysevek a mezifddkova vzdalenost.

Pokud se fepka péstuje v Sirokych fadcich (40 cm a vice), lze k regulaci pleveli vyuzit
pleCkovani. Pasivni plecky podiezavaji padu v hloubce nékolika centimetrii a narusuji tak
kotenovy systém plevelii. Nakypiend vrstva pudy ztraci kapilaritu, v ptipadé suchého pocasi
vysychd a dochdzi rovnéz k zasychani pleveli. Pokud je pida vlhka, mohou nékteré rostliny
regenerovat. Aktivni (rotacni) pleCky intenzivné zpracovavaji povrchovou vrstvu pudy,
pficemz jsou rostliny plevell siln€é mechanicky poSkozeny a ¢astecné zapraveny do pudy,
takze nemohou pokraCovat v ristu. PleCkovanim vSak obvykle nejsme schopni regulovat
vSechny plevele na pozemku. Nastaveni pleCek musi byt takové, aby sice U¢inné regulovaly
plevele v mezifadku, ale zaroven aby nedochéazelo k poskozovani plodiny. Cast pozemku
(tadky a prostor kolem nich) ziistane nezpracovana a plevele zde mohou plodin€ konkurovat.
Omezeni této plochy je mozné tesit bud’ presnéjsim navadénim plecky pomoci senzord ¢i
satelitni navigace, nebo specidlnimi prstovymi organy plecek, které pracuji uvnitt fadku,
ovSem za cenu vyss$iho poskozeni plodiny. Efektivita pleckovani do znacné miry zavisi na
pudnich podminkéch, zejména na vlhkosti plidy béhem zasahu a nékolik dni po ném. Vyssi
vlhkost pudy zvysuje riziko opétovného zakoienéni a regenerace plevell, pokud tyto nebyly
pleckovanim dostate¢né mechanicky poskozeny.

I11.1.3 Efektivni pouZivani herbicidi

Donedavna béZné pouZivané herbicidni kombinace proti svizeli a hefmankovitym
plevelim jiz dnes nemusi poskytovat dostatecnou U€innost na nové se Sifici plevelné druhy
(viz kapitola III.1.1.). Navic sortiment herbicidi registrovanych do fepky je pomérné uzky,
pfi¢emz pifevazuji pldni herbicidy urcené zejména k preemergentni aplikaci, 1 kdyz od roku
2018 jsou zavedeny nové postemergentni herbicidy, které¢ by mély pomoci s feSenim
nekterych problematickych plevelli. Na druhou stranu je tfeba pocitat s restrikci nekterych
starSich ucinnych latek, kdy piedev§im uplny zédkaz metazachloru by mohl zptisobit
péstitelim fepky velmi vazné problémy, pfedev§im v regulaci hefmankovitych pleveld a
rozrazili. V ochrannych pasmech vodnich zdroji, kde jsou metazachlorové herbicidy
zakdzany jiz dnes, se jen velmi obtizné hledaji vhodné nadhrady, které jsou schopny pokryt
bézné plevelné spektrum a byt dostatecné selektivni k fepce.

Predset’ové oSetieni se zapravenim do pudy

S ohledem na omezeny pocet herbicidli registrovanych do fepky pro tento aplikacni
termin, je vyznam predsetového herbicidniho oSetfeni minimalni. Nicméné v ptipadech, kdy
hrozi selhani G¢innosti preemergentnich herbicidii vlivem extrémniho sucha, mize byt tento
zpusob aplikace velmi tcelny. Z fepkovych herbicidl jsou vSak k tomuto pouziti registrovany
pouze herbicidy obsahujici napropamid (Devrinol, Colzamid), které vSak pokryvaji pouze cast
plevelného spektra fepky, coz v praxi znamend nutnost nasledného preemergentniho ¢i
postemergentniho oSetieni proti svizeli, piipadn¢ dal$im plevelim. Dals§i nevyhodou tohoto
terminu aplikace je nutnost urovnani povrchu pudy pied aplikaci (nelze aplikovat na hrubou
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brazdu, nebo dokonce na strnisté¢ piedplodiny), coz zvySuje pracovni i finanéni naroc¢nost
operce. Nasledné zapraveni herbicidu se nej€astéji provadi pfimo seci kombinaci.

Preemergentni oSetieni

Obr. III.1.3/1: Poskozeni fepky zptsobené herbicidem obsahujici clomazone (foto Jursik)

VétSina ploch ozimé fepky je v souCasnosti oSetfovana pred vzejitim plodiny a obvykle
také pleveld. Hlavnim divodem dominance preemergentniho osetfeni byl nedostatecny
sortiment postemergentnich herbicidi. Za sucha vSak Uc¢innost preemergentnich herbicidi
Casto selhava, pficemz riziko selhani GcCinnosti je vySS$i na té€zSich pidach a pfi vétSim
mnozstvi poskliziovych zbytkl a hrud na povrchu pidy. K Gspé$né regulaci problematickych
plevell (violky, kakostovité a brukvovité plevele, zemédym I€katsky, chrpa polni, atd.) Ize
proto vyuzit preemergentni herbicidy pouze ve vlh¢ich oblastech nebo letech. V piipadé
Spatného vzejiti fepky a nasledné zaoravce je navic financni ztrata navySena o cenu herbicidu
a jeho aplikaci, pficemz problematicky je také vybér nasledné plodiny, protoZe rezidua
vétSiny preemergentnich herbicida (pfedevsim metazachloru) mohou inhibovat klic¢eni a rust
nahradnich plodin, pfedevs§im obilnin.

Nejsirsi skupinou herbicidii pouzivanych v fepce jsou acetamidy: metazachlor (Butisan,
Autor, Sultan, atd.), pethoxamid (Successor, Somero), dimethachlor (Teridox), dimethenamid
(Butisan Duo) a napropamid (Devrinol). Rada téchto G¢innych latek je viak ohroZena novymi
ptedpisy EU a v budoucnu lze pfedpokladat restrikci ¢i omezeni jejich pouZziti. Mezi témito
piipravky existuji pomérn¢ vyrazné rozdily v selektivité¢ vic¢i fepce, pfiCemz na lehkych
pudach muize pfi mélkém seti a intenzivnich srazkach po aplikaci dojit k poSkozeni fepky
(zbrzdénim rtstu). Pomérné selektivni k fepce je metazachlor, naopak problémy se
selektivitou mohou nastat po oSetfeni vyss$i ddvkou dimethachloru. Za tucelem rozsiteni
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spektra plsobeni predevsim na svizel pfitulu a nékteré dals$i druhy (ptacinec prostiedni,
hluchavky a za vlhka také brukvovité a kakostovité plevele) se vySe uvedené herbicidy
kombinuji s herbicidy obsahujici clomazone (Command, Cirrus, Kalif, atd.), nebo se tyto
kombinace prodadvaji jako hotové produkty (Nimbus Gold, Brasan, Nero). V aridngjSich
oblastech a na tézSich pidach vykazuji clomazonové herbicidy vétSinou dobré vysledky jak
z pohledu Ucinnosti tak selektivity. Herbicidy obsahujici clomazone by vSak nemély byt
pouzivany na extrémné lehkych piidach s malou sorp¢ni schopnosti, na svazitych pozemcich a
pii vysevech ke konci agrotechnického terminu, protoZe vydatnéjsi srazky po aplikaci mohou
zpisobit vyznamné poskozeni fepky, které se projevuje vybélenim listl a zpomalenim riistu.
K poskozeni fepky clomazonem dochédzi ptedevSim v letech, kdy po vzejiti fepky pfijde
studené a vlhké pocasi (rozhoduje predev§im vzdusna vlhkost), kdy fepka moc neroste a
sniZzuje se jeji metabolicka aktivita, takze herbicid ktery fepka piijimé kotfeny i listy neni
dostate¢né rychle odbouravan, piicemz projevy posSkozeni na pomalu rostouci fepce jsou
k regulaci svizele ptituly vhodnéjsi smésné piipravky obsahujici quinmerac (Butisany Star a
Complete, Maxraptor, atd.), které jsou k fepce pfi jejich preemergentnim pouziti selektivné;si.

V roce 2018 byl do ozimé fepky zaregistrovan herbicid Stomp Aqua (pendimethalin),
ktery by mél pomoci s regulaci ptredevSim prliny rolni, plsobi vSak také na mnohé dalsi
druhy, predev§im merliky a violky.

Podzimni postemergentni oSetifeni

Obr. II1.1.3/2: Herbicid Belkar vykazuje velmi vysokou u¢innost na zemédym lékaisky (foto
Jursik)

Pouziti pudnich herbicidii po vzejiti fepky

K velmi ¢asnému postemergentnimu oSetfeni 1ze pouzit vétSinu acetamidovych herbicid
vcetné smésnych piipravki s quinmeracem (viz kapitola II1.1.3.2.). Témito herbicidy je vSak
tteba oSetfovat v co nejranéjSich rastovych fazich pleveld (nejlépe jsou-li plevele v déloznich
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listech), pficemz s rostouci ristovou fazi plevelll ti¢innost prudce klesa. Rovnéz selektivita
téchto piipravka, mize byt oproti preemergentni aplikaci snizena, zejména pokud je oSetfeni
provedeno kratce pied, nebo po vydatnych srazkach. Selektivita herbicidii obsahujici
quinmerac muze byt navic snizena, pokud po aplikaci panuji dlouhodobé¢ teploty nad 20 °C a
slunecné pocasi (krabaceni a deformace listll). Pfi dostatecné plidni vlhkosti je proto
vhodné;jsi jejich preemergentni oSetfeni, naopak za sucha se vyplati s oSetfenim vyckat.

Ristové herbicidy pouzivané v fepce na podzim

Ristové herbicidy jsou v soucasné dobé jedinou registrovanou moznosti typicky
postemergentni regulace dvoudéloznych plevell v fepce. U téchto herbicidii prevlada listovy
pfijem, zatimco kofenovy piijem je omezeny. OSetieni je proto tfeba provést az po vzejiti
vétsSiny plevell. Pro dosaZzeni dostate¢né tiCinnosti vSak potiebuji tyto herbicidy vyssi teploty
(nad 10 °C) a vyssi intenzitu slune¢niho svitu. OSetieni je proto u¢inngjsi, pokud je provedeno
v prvni poloviné zafi, kdy jsou jesté obvykle teplotni i svételné podminky uspokojivé. Naopak
osetfeni pozdé&ji setych porostli, ve kterych vzchazeji plevele pozdéji a oSetieni se provadi
v druhé poloviné zafi, jiz nemusi byt dostate¢né ucinné, zejména ve vysSich oblastech a za
chladného pocasi s mlhami. Pfesto mohou byt tyto herbicidy velmi uzitecnymi pomocniky
pii regulaci pleveld v fepce, zejména v aridnéjSich oblastech a na lokalitach, kde se vyskytuji
problematické plevele, které nejsou uspokojivé feSeny standardnimi preemergentnimi
herbicidy.

Osetieni herbicidy Galera Podzim a Bonaxa (picloram + clopyralid + aminopyralid) je
potieba, z vyse uvedenych diivodii, provést co nejdiive po vzejiti pleveld, nejlépe ve fazi 2-6
pravych listi pleveld (fepka by v dobé aplikace méla mit alespon 3 pravé listy). Tyto
herbicidy vykazuji dobrou ucinnost predev§im na hefmankovité plevele, chrpu modrou,
merliky, maky, pchac rolni, ale dokdZe vyrazné potlacit také thornik mnohodilny, violku
rolni, svizel pfitulu, zemédym lékatsky a mnohé dalsi dvoudélozné plevele.

V roce 2018 byl v CR zaveden novy postemergentni herbicid Belkar. Tento herbicid
obsahuje Uc¢innou latku picloram, ale pfedev§im novou ucinnou latku halauxifen. Herbicid
Belkar vykézal v nasich pokusech velmi dobrou u¢innost na n&které problematické plevele,
zejména na kakost malicky a zemédym lékatsky, ale také na svizel pfitulu. Vyznamnym
zpisobem retarduje mnohé dalsi problematické plevele, jako tthornik mnohodilny, penizek
rolni a violky. Vedle toho vykazuje dobrou ucinnost na ptacinec prostfedni, merliky, maky a
hluchavky. Piestoze se jedna o ristovy herbicid, pisobi uspokojive 1 pi1 horSich teplotnich 1
svételnych podminkéch a je ho proto moZné aplikovat i v druhé poloviné zati. Pokud je vSak
oSetfeni provedeno ve vysSich ristovych fazich, je tfeba 1 u tohoto herbicidu pocitat s nizsi
ucinnosti na nékteré plevele.

Regulace travovitych pleveli a vydrolu obilni predplodiny
Regulace vydrolu obilni pfedplodiny

Vydrol obilni pfedplodiny zpiisobuje péstiteliim fepky vyrazné problémy a komplikuje a
prodrazuje zaklddani porostl. Porosty intenzivné zaplevelené vydrolem obilniny (pfedevsim
jeCmenem) je tieba oSetfit listovym graminicidem (Agil, Fusilade, Gallant, Garland, Stratos,
atd.) co nejdiive po jeho vzejiti, nebot’ konkuren¢ni schopnost vydrolu je velmi silnd, zejména
pifi nedostatku vody vpudé. V ptipadé casného postemergentniho oSetieni proti
dvoudéloznym plevelim je sice mozné spojeni tohoto zdsahu s oSetfenim proti vydrolu,
nicméné kombinace s riistovymi herbicidy se z divodu mozného antagonistického pisobeni
nedoporucuje. Kombinace listovych graminicidl s insekticidy (oSetfeni proti diepcikiim) jsou
Cast¢jsi a obvykle také bezpecnéjsi, 1 kdyz pii vysSich teplotach a davkach graminicidu mize
dojit u takovych tank-mixt k urcitému poskozeni fepky, které vSak obvykle rychle odezni.
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Pti velmi vysoké intenzité zapleveleni vydrolem je vhodné délené aplikace graminicidu,
naopak pfi niz$i intenzité¢ zapleveleni muze byt lepsi s oSetfenim tyden ¢i dva vyckat (az
vykli¢i vétSina obilek) a provést pouze jedno oSetfeni (obvyklé u oranych pozemkd a po
pSenicich). Timto pozdé€jSim oSetfenim pak lze velmi dobie zasdhnout také pyr plazivy, ¢i

svetepy, pokud se na pozemku vyskytuji.

Obr. I11.1.3/3: Konkurenéni piisobeni vydrolu je¢mene nastava velmi rychle po zalozeni
porostu ozimé fepky (foto Jursik)

Regulace jednoletych travovitych plevelt

Regulace chundelky metlice a lipnice ro¢ni je obvykle vyfeSena aplikaci plidnich
herbicidi (metazachlor, pethoxamid, dimethachlor, dimethenamid, atd.) urenych predev§im
proti dvoud€loznym plevelim. Svetfepy mohou byt ve vlh¢ich letech poskozovany
dimethenamidem (Nimbus Gold a Butisany Duo a Complete). S ohledem na etapovité
vzchdzeni svefepli, Casto z vysSich hloubek pldy, je kjejich regulaci obvykle nutné
postemergentni osetfeni stejnymi listovymi graminicidy, které se pouzivaji k regulaci vydrolu
obilni predplodiny (viz vyse). Obvykle je vSak tfeba pouzit vysSich davek a aplikaci provést
az po vykli¢eni vétSiny obilek (v druhé poloving zafi). Vhodné je také piidat k listovému
graminicidu olejovy adjuvant (zejména za sucha), ktery porusi bariery na povrchu listi.
V takovém pfipad¢ je vSak vhodné vyvarovat se tank-mix kombinaci s jinymi pesticidy.
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Pyr plazivy

Pokud je v porostu fepky tfeba zasahnout proti pyru plazivému je nutné pouzit listové
graminicidy v ,,pyrohubné“ davce, za sucha s olejovym adjuvantem. OSetieni je vSak tfeba
dobfe naCasovat, aby v dob¢ aplikace byla vzesla vétSina oddenkil a zamezilo se tak nasledné
regeneraci.

Mrvka mysi ocések

V poslednich letech se za¢ina v nékterych oblastech, predeviim stfednich Cech velmi
intenzivné §ifit doneddvna bezvyznamny travovity plevel mrvka mysi ocasek. Jeji regulace
v fepce je pomérné slozitd, nebot” je pfirozené odolna k listovym graminicidiim (inhibitorim
ACCasy), pricemz ani u¢innost ALS inhibitorti (Cleravis) nemusi byt, zejména za sucha
dostate¢na. K regulaci mrvky se proto pouzivaji predev§im herbicidy obsahujici u¢. latku
propyzamid (Relva, Careca, atd.), kterymi se oSetfuje postemergentné, obvykle v druhé
poloving zafi.

Clearfield technologie v 0zimé Fepce

Obr.III.1.3/5: Phsobeni herbicidu Cleravis v porostu Clearfield fepky na plevele (foto Jursik)
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Clearfield (CL) odrudy fepky mohou byt osetfovany herbicidem Cleravis (metazachlor +
quinmerac + imazamox). V jinych odriidach se tento herbicid pouzit nemuize (zlikvidoval by
fepku). OSetieni herbicidem Cleravis lze provést v pomérné Sirokém aplikacnim terminu, od
faze deloznich az do faze 4 pravych listi plevelll (coz obvykle odpovida ristové fazi 1-4 listi
fepky), pfiCemz ani v ptfipad¢ jeho nedodrZeni neni uCinnost na fadu plevell vyraznéji
sniZena, coz plati zejména pii velmi Casném oSetfeni. Vedle Sirokého spektra pleveld véetné
kakostovitych a brukvovitych druhii, pisobi herbicid Cleravis také na vydrol obilni
predplodiny, vydrol konvencni fepky a plevelnou fepu. CL hybridy fepky jsou castecné
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odolné také k dalsim ALS inhibitorim (sulfonylmocCovinam), takze rezidua téchto latek
v pud¢ negativné neovlivituji vzchazivost a pocatecni rist fepky.

Nektera z vyse uvedenych pozitiv CL fepky mohou byt z jiného uhlu pohledu vnimana
jako rizika a je potfeba je vést v patrnosti pifi rozhodovani o agrotechnickych zasazich

vvvvv

CL tepky v naslednych plodinach.

Jarni oSetieni

Jarni oSetfeni ozimé fepky proti plevelim se provadi pouze jako opravny zéasah
v ptipadech, kdy doslo k selhdni ucinnosti podzimniho oSetfeni, nebo pokud béhem zimy
vzesly nové plevele, které by se mohly v porostu fepky vyrazné prosadit. Je vsak tfeba si
uvédomit, ze jarni oSetfeni proti dvoud€loznym plevelim byva obvykle malo ucinné.
Hlavnimi diivody jsou vysoka pokryvnost fepky (nedokonalé zasazeni listové plochy pleveld)
a snizena citlivost vétSiny plevell k herbicidiim ve vysSich ristovych fazich.

Spolehlivé tak Ize na jafe regulovat pouze plevele z ¢eledi hvézdnicovitych, predev§im
hetfmankovité plevele, pcha¢ rolni, pelynék a chrpu modrou, herbicidy obsahujici clopyralid a
picloram (napf. Galera). V piipadé vyrazného protfidnuti porostu fepky béhem zimy a hrozi-li
jeho silné zapleveleni, Ize herbicid Galera pouzit také na jiné plevele, je vSak tfeba pocitat
s tim, Ze svizel pfitula, mak vI¢i, penizek rolni, kakosty a jiné budou potlaceny jen casten¢ a
pokud fepka rychle nezapoji porost, budou rychle regenerovat a uplatiovat se v porostu dal.
Osetieni herbicidem Galera je tfeba vhodné nacasovat - jedna se o rstovy herbicid vyzadujici
pii aplikaci teploty nad 10 °C a vyssi intenzitu slune¢niho zafeni.

Graf 1I1.1.3/1: Uginnost herbicidii v ozimé fepce na svizel p¥itulu (vysledki z pokust z let
2010-2017, barevna cast sloupce oznacuje rozsah ucinnosti, ¢ernd cara uvnitf oznacuje
pramérnou hodnotu; modré sloupce oznacuji PRE oSetfeni, oranzové POST oSetieni a cervené
Clearfield technologii)
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Graf III.1.3/2: Ucinnost herbicidii v ozimé fepce na hefmankovec nevonny (vysledkt
z pokusii z let 2010-2017, barevna ¢ast sloupce oznacuje rozsah uc¢innosti, ¢ernd cara uvniti
oznacuje pramérnou hodnotu; modré sloupce oznacuji PRE oSetfeni, oranzové POST oSetteni

a ¢ervené Clearfield technologii)
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Graf II1.1.3/3: Ucinnost herbicidl v ozimé fepce na mak vI¢i (vysledkii z pokust z let 2010-
2017, barevna ¢ast sloupce oznacuje rozsah ucinnosti, cerna ¢ara uvnitf oznacuje primérnou
hodnotu; modré sloupce oznacuji PRE osetfeni, oranzové POST oSetfeni a Cervené Clearfield

technologii)
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Graf II1.1:3/4: Ucinnost herbicidli v 0zimé fepce na whornik mnohodilny (vysledkl z pokust
z let 2010-2017, barevna cast sloupce oznacuje rozsah uc¢innosti, ¢erna ¢ara uvnitt oznacuje
pramérnou hodnotu; modré sloupce oznacuji PRE osetfeni, oranzové POST oSetieni a cervené
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Graf 111.1.3/5: Uéinnost herbicidil v ozimé fepce na kakost mali¢ky (vysledki z pokusii z let
2010-2017, barevna cast sloupce oznacuje rozsah ucinnosti, ¢erna cara uvnitt oznacuje
pramérnou hodnotu; modré sloupce oznacuji PRE osetfeni, oranzové POST oSetieni a cervené
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Graf 1I1.1.3/6: U¢innost herbicidi v ozimé fepce na violku rolni (vysledk z pokust z let
2010-2017, barevna Cast sloupce oznacuje rozsah ucinnosti, ¢erna Cara uvnité oznacuje
prumérnou hodnotu; modré sloupce oznacuji PRE oSetfeni, oranzové POST osetieni a Cervené
Clearfield technologii)
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I11.1.4 Regulace vydrolu Fepky v naslednych plodinach

Velké plochy ozimé fepky (v CR témé&F 400 tis. ha) zptisobuji péstitelim ur¢ité problémy.
Jednim z nich je nartst zapleveleni naslednych plodin vydrolem fepky ze skliziiovych ztrat.
Perzistence semen fepky v ptidé je delsi nez u vétSiny plevell a predev§im na tézSich ptidach
vydrzi semena fepky v pad¢ zivotna i vice nez 10 let.

Hlavnim preventivnim opatfenim je maximalni eliminace skliziovych ztrat fepky. Vedle
toho je tfeba semena ze skliziiovych ztrdt v co nejvysSi mife pfinutit k vykliCeni pted
zaklopenim do pady, resp. zaloZenim nového porostu. Pti dostatku srazek je vhodné ponechat
semena klicit na povrchu pidy a vyhnout se jakémukoliv zpracovani pidy vcetné podmitky
po dobu cca 2-3 tydnid. Za sucha mize byt naopak vhodnéjsi jejich velmi mélké zapraveni
(max. 5 cm) kypficem. VzeSlou fepku je pak vhodné oSetfit neselektivnim herbicidem,
podmitku zopakovat, ¢i provést orbu. Hrubou chybou je hluboké zapraveni semen fepky do
pudy (orba, ¢i hlubokd podmitka) bezprostfedné po sklizni, kdy semena fepky v ptdé vytvori
dlouhodobou pidni zdsobu, z niz je v dalSich letech postupné vynaSena do povrchovych
vrstev, kde mohou kli¢it a intenzivné zaplevelovat nasledné plodiny po mnoho let.

Vzejde-li vydrol fepky v jarnich plodinach, obvykle zlstdva ve vegetativni fazi a
nevykvete. Cim pozdgji vzejde, tim vice je omezena tvorba generativnich organu. Naopak
pokud fepka vzejde jiz brzy na jate, mize dojit v disledku jarovizace k vyraznéjsimu kveteni.
Pokud mé wvydrol tfepky dostatek prostoru, vytvaii mohutné listové ruzice se silnym
kofenovym krckem a vysokou konkuren¢ni schopnosti. Konkurenéni schopnost vydrolu fepky
je velmi vyznamné ovlivnéna napadenim S$kldci, ptredevSim dfepciky, ktefi predevSim
v su$§ich podminkach dokazi velmi vyznamné eliminovat vydrol fepky, pfipadné zvySuji
ucinnost herbicidniho oSetfeni.

Regulace Fepky v obilninach
Nejcastéji prichdzi v osevnim postupu po fepce ozimd pSenice, pfiCemz konkuren¢ni
schopnost vydrolu fepky je v této plodiné nejvyssi a mize zpisobit sniZzeni vynosu az o 70 %.
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V porostech obilnin je vhodné kregulaci fepky pfistoupit jeSt€ na podzim, kdy byva
k herbicidim nejcitlivéjsi. Na vzchazejici fepku (do faze jednoho az dvou pravych listl)
vykazuje vysokou ucinnost mnoho pudnich herbicidil, zejména téch obsahujici diflufenican,
beflubutamid, flumioxazin a ¢aste¢né také chlorotoluron (Cougar, Trinity, Agility, Sumimax,
Beflex, atd.). V piipad¢, Ze je oSetieni provedeno pozdéji na podzim, nebo v piipadé, ze
piipravou pudy nebyly dostatecné potlaceny rostliny fepky vzeslé na strnisti, jsou vhodnéjsi
ALS inhibitory (Glean, Husar, Sekator, Corello, atd.), pfipadné Sirokospektralni pfipravky
obsahujici jako jednu ze slozek uc¢innou latku ze skupiny ALS inhibitora (napt. Bizon). Velmi
Casto se pouzivaji nizké davky herbicidu Glean pro posileni G¢inku ptdnich herbicidi, které
ALS inhibitor neobsahuji. Vétsinu ALS inhibitori vSak nelze pouzit k regulaci vydrolu
Clearfield fepky.

K jarni regulaci vydrolu fepky v ozimych obilninach Ize pouzit celou tadu herbicidd,
pfedevsim sulfonylmocovin, i kdyz mezi jednotlivymi u¢. latkami existuji velké rozdily
v ucinnosti (chlorsulfuron > tribenuron > iodosulfuron > amidosulfuron). Vhodné jsou proto
pfedevsim kombinované pfipravky s 2,4-D (Mustang, Husar Active). Pfi velmi vysoké
intenzité zapleveleni a ¢asn¢j$im seti obilniny neni vhodné vyckavat s oSetfenim proti vydrolu
fepky na jaro, nebot’ konkuren¢ni schopnost fepky v porostu ozimych obilnin je vysoka a
opozdéni herbicidniho oSetfeni miize zplsobit vyrazné snizeni vynosu. V naSich pokusech
jsme u ozimé pSenice zaznamenali vynosovy rozdil (t¢éméf 1 t/ha), mezi variantami, kde byl
vydrol odstranén brzy po jeho vzejiti (na podzim) a variantami, kde byl vydrol potlacen az
v pribéhu kvétna. K regulaci vydrolu Clearfield fepek v jarnim obdobi je mozné pouzit pouze
rastové herbicidy 2,4-D, ¢i MCPA.

Moznost uplatnéni vydrolu fepky v jarnich obilnindch je oproti ozimim vyrazné mensi,
pficemz obvykle nedochézi k vyraznéjSimu sniZeni vynosu obilniny, ani reprodukeci fepky.
V dobte zapojenych porostech jarnich je¢menti proto obvykle neni tieba prizplisobovat vybér
herbicidu vydrolu fepky. V fidkych ¢i mezerovitych porostech jarnich obilnin, které jsou
intenzivné zapleveleny vydrolem fepky, byva vhodné pouZit kombinovany pifipravek Mustang
¢i Pegas, stejné tak v ptipadech, kdy je porost jarni obilniny zaloZen jako nahradni plodina po
profidlé fepce, kdy Casto dochazi k regeneraci rostlin fepky, zejména po mélkém zpracovani
pudy.

Regulace vydrolu Fepky v porostech brambor

V porostech brambor se vydrol fepky miize velmi dobfe uplatnit, zejména ve vysSich
(vlhéich) oblastech po ztraté pokryvnosti bramborové naté. Hlavni Skodlivost vydrolu fepky
tkvi v komplikaci sklizné brambor. Delsi obdobi od desikace do sklizné umoziiuje neruSeny
rust nezasazenych (pfizemnich) riiZic fepky, ptipadné jeji dalsi vzchazeni a mohutny kiilovy
kofen pak komplikuje sklizeit. Velmi vysokou ucinnost vykazuje predev§im metribuzin
(Sencor, Mistral, atd.), ale ¢aste¢né ptsobi i dalsi ptidni herbicidy (Bandur, Racer, Roxy, atd).
Za sucha je vhodnéjsi postemergentni aplikace, nejlépe v kombinaci s rimsulfuronem (Titus),
ktery vSak neptisobi na vydrol Clearfield fepky.

Regulace vydrolu Fepky v kukufici

Vétsina herbicidli pouzivanych v kukufici vykazuje na vydrol fepky velmi dobrou
ucinnost, navic konkuren¢ni schopnost fepky je pozdéji na jafe, zejména za sucha vyrazné
snizena. V piipad¢ selhani u¢innosti ptidnich herbicidl (Casté za sucha), 1ze pouzit jakykoliv
sulfonylmocovinovy herbicid. V ptipad¢ Clearfield fepky je vhodny tembotrione (Laudis) ¢i
2,4-D (Esteron, Mustang, atd.), ktery vSak muze u citlivych hybridd, ¢i nevhodnych
aplika¢nich podminkéch zptsobovat poSkozeni kukufice.
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Regulace vydrolu fepky v cukrové fepé

Ptestoze obvykle vydrol fepky nezplsobuje v cukrové fepé zasadni problémy, pii vyssi
intenzité zapleveleni a za vlhkého a studeného pocasi je vhodné posilit uc¢innost béznych
cukrovkovych kombinaci (phenmedipham + desmedipham + ethofumesate) o herbicid Venzar
¢i Safari. Vydrol Clearfield fepky je vSak vici herbicidu Safari odolny.

Regulace vydrolu fepky v porostech maku

Prestoze nékteré preemergentni herbicidy registrované do mdaku (Callisto a Merlin)
vykazuji vyznamnou uc¢innost na vydrol fepky, obvykle je tifeba porost ,,docistit™
postemergentnim oSetfenim herbicidem Laudis. OSetieni je tfeba provést vcas, nebot’ zejména
za vlhka roste vydrol fepky vyrazné rychleji nez mak, ktery mize byt v takovém piipadé
poskozen konkurenénim pusobenim fepky.

Obr. III.1.4.1 Velmi dobrou u¢innost na vydrol fepky na jafe vykazuje kombinace 2,4-D +
florasulam (Mustang), ktera piisobi i na vydrol CL odrtad

Regulace vydrolu epky v porostech fepky

Vydrol fepky mize byt problematicky také v porostech fepky, coZ se projevuje zejména
v poslednich letech, kdy jsou zavadény hybridni odridy fepky, jejichz vydrol ma obvykle
niz$i rastovy potencial, zatimco vydrol liniovych odrid si své vlastnosti zachovava. Vedle
konkuren¢ni ptisobeni vydrolu. V extrémnich piipadech muize byt pomér mezi vysetymi
jedinci fepky a jedinci vzeslymi z piidni zasoby téméf vyrovnan. Herbicidni regulace vydrolu
fepky v konvencnich odridach neni mozna. Jedinou moznosti je zafazeni Clearfield (CL)
odrid fepky do systému péstovani fepky. Aby bylo mozné vyuzivat regula¢niho efektu
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herbicidu Cleravis na vydrol konvenéni fepky dlouhodobé, je tieba stfidat na stejném
pozemku CL fepku s fepkou konvencni, nejlépe tak, ze po konvencni fepce je fazena CL
fepka za 3 roky, nasledné je vyseta konven¢ni odrida za dalSich 4-6 let a pak zase za 3 roky
CL tepka.

Graf I11.1.4/1 U¢innost b&Zné pouzivanych herbicidi v jarnim jeémeni na vydrol fepky (jedna
se o pruméry vysledki z pokust z let 2015-2017 na CZU)

@ vydrol konvenéni fepky @ vydrol CL frepky

I I I I I I I I I
Biathlon | |
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Sekator OD |
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I I I I I I I I I
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Graf I11.1.4/2: Uginnost b&zné pouzivanych herbicidil v ozimé pSenici na vydrol fepky (jedna
se o praméry vysledki z pokusi z let 2015-2017 na CZU)
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III.1.5. Prostiedky ochrany proti plevelim (seznamy uc¢innych latek a ptipravki)

Tabulka III.1.5/1 Herbicidy povolené pro preemergentni ochranu fepky

Utinna latka | Nazev Davka Cilové plevele | Pouzitelnost v  ochrannych
pripravku 1, kg/ha pasmech II. stupné vod. zdroji
Podzemni Povrchové
clomazone Boa 360 CS 0,15-0,25 jednoleté NE ANO
Clomate dvoudélozné
Commpas (svizel,
Efector 360 CS ptacinec,
Klomazon CS hluchavky)
Reactor 360 CS
Cirrus CS ANO ANO
Command
36CS Gamit 36
CS
Kalif
dimethachlor Teridox 500 EC | 2,00 jednoleté NE ANO
metazachlor* Autor 1,2-1,5 jednoleté NE ANO
Metaguard (hefmanky,
Metarock rozrazily,
Metax 500 SC hluchavky,
Rapus 500 ptacinec)
Sultan 50 SC jednoleté travy
Bantux 1,5-2,0 (chundelka)
Butisan
400 SC
Rapsan
400 SC
napropamide** | Colzamid 2,00-2,50 chundelka, ANO NE
Devrinol 45F maky, ptacinec
pendimethalin | Stomp Aqua 1,00 prlina, violky ANO NE
pethoxamid* Quantum 1,50-2,00 chundelka, ANO ANO
Somero hefmanky,
Successor uhornik
metazachlor + | Butisan Star* 2,00-2,50 bézné spektrum | NE ANO
quinmerac Maxraptor* 1,75-2,00 jednoletych
Rapsan Plus*
metazachlor + | Metazamix 1,00 violky, NE NE
picloram + hefmanky,
aminopyralid rozrazily, atd.
metazachlor + | Circuit SyncTec | 2,50 bézné spektrum | NE NE
clomazone jednoletych
pethoxamid + | Nero 2,50+3,00 svizel, uwhornik, | ANO ANO
clomazone ptacinec, atd.
dimethachlor + | Brasan S40EC 2,00 siroké spektrum | ANO ANO
clomazone jednoletych
dimethenamid | Nimbus Gold 2,00-2,25 Siroké spektrum | NE NE
+ metazachlor jednoletych
+ clomazone véetn¢ kakostt
dimethenamid | Butisan Duo* 2,25-2,50 kakosty, NE NE
+ metazachlor ptacinec, atd.
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dimethenamid | Butisan 2,25-2,50 siroké spektrum | NE ANO

+ metazachlor | Complete* jednoletych

+ quinmerac vcetné kakosti

*Lze pouzit také pted setim se zapravenim do pudy
**Lze pouzit také Casn¢ postemergentné na plevele ve fazi déloznich list
Tabulka II1.1.5/2 Herbicidy povolené pro postemergentni ochranu fepky
U¢inna latka | Nazev Davka Cilové plevele Pouzitelnost \4
pripravku I, kg/ha ochrannych pasmech
II. vodnich
zdroju
Podzemni | Povrchové
Riistové herbicidy
clopyralid Clap 0,40 predev§im druhy | NE NE
Vivendi 0,50-1,00 | z celedi
200 hvézdnicovitych
halauxifen + Belkar max. 2x | svizel, merlik, | ANO NE
picloram 0,25 zemédym, maky,
kakosty, atd.

aminopyralid | Boxana 0,20 pfedevSim druhy | NE NE

+ clopyralid + Galera z celedi

picloram podzim hvézdnicovitych

clopyralid + | Galera 0,35 NE NE

picloram

metazachlor + | Metazamix 1,00 violky, merliky, | NE NE

picloram  +
aminopyralid

rozrazily, atd.

maky, hefmanky,

Pudni

sraminicidy (plsobi také na n¢které jednoleté dvo

udélozné plevele)

propyzamide | Careca 1,50-2,10 | vydrol obilnin, | ANO NE
Proper Flo chundelka, mrvka
Relva
Listové graminicidy
clethodim Gramiguard 0,80 jednoleté travy a | ANO ANO
Select super vydrol obilnin
cycloxydim Stratos Ultra 1,00-2,00 | travovité plevele | ANO NE
fluazifop Fusilade Forte | 0,50-2,00 | (v€etné¢ pyru) a | ANO ANO
vydrol obilniny
haloxyfop Gallant Super | 0,40-0,50 | jednoleté travy a | NE NE
vydrol obilnin
propaquizafop | Garland Forte | 0,40-1,50 | travovité plevele | ANO ANO
Zetrola (v€etné pyru) a
quizalofop Digator 0,45-1,50 | vydrol obilniny ANO ANO
Lykan 100 EC
Pantera QT
Pilot
Targa 10 EC
Vidrolin
Gobi 0,70-2,50
Gramin
Quick 5 EC
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‘ Rango Super ‘ ‘ ‘ ‘

Herbicidy uréené pouze do porostii Clearfield hybridi

Imazamox + | Cleravis 2,00 Siroké  spektrum | NE ANO
metazachlor + plevell,  vcetné
quinmerac vydrolu obilnin

II1.2 Choroby repky olejky

Vliv jednotlivych patogenti na vynos a jeho kvalitu

Choroby fepky olejky ozimé se mohou vyznamné podilet na kvalité¢ porostu a vynosu.
Rostliny mohou byt napaddny a poSkozovéany patogeny od pocatku kli¢eni az po sklizen.
Porosty siln¢ poskozené chorobami mohou byt pfi¢inou vyzimovani a naslednych zaoravek.
V pribéhu vegetace jsou rtizné choroby pfic¢inou oslabeni rostlin. Vysi a kvalitu vynosu mize
negativné ovlivnit nouzové dozravani, jehoz disledkem je snizeni hmotnosti tisice semen, coz
vede ke snizeni vynosu a obsahu oleje ve sklizni. Zaplisnéna, drobnd semena mohou byt
pri¢inou zhorseni osivovych hodnot semenné sklizn¢€ a nasledn¢ jejiho neuznani jako osiva.
V dlouhodobych polnich maloparcelkovych testech s rliznou intenzitou fungicidni ochrany
byly pozorovany ztraty na vynosu zplisobené patogeny Leptosphaeria maculans, L. biglobosa
a Sclerotinia sclerotiorum az 30 %, zahrani¢ni udaje uvadi u téchto patogenil sniZzeni vynosi
po napadeni az 50 %.

Regulace chorob

Regulaci chorob v porostu fepky provadime nepfimymi zésahy a pfimymi zasahy, které
jsou nedilnou soucasti zasad integrované ochrany rostlin. K nepfimym zasahim patii odstup
v osevnim sledu, odolnost odridy, zdravotni stav osiva, termin seti, vyziva, ochrana proti
Sktidetim. K pfimym zdsahim patii fungicidni oSetieni.

Neptimé zasahy:

e Osevni odstup v péstovani brukvovitych 3 a vice let dle patogena. U polyfagnich
pivodcii chorob napi. Sclerotinia sclerotiorum (bila hniloba fepky) zohlednit také
napadeni dalSich hostitelskych plodin (fepka, luskoviny, jeteloviny apod.).

e Volba odolné odridy: Dnes jsou k dispozici odridy s vyssi odolnosti k chorobam:
Leptosphaeria maculans, Pseudocercosporella capselae, Verticillium longisporum.

e C(Certifikované osivo s deklarovanym zdravotnim stavem.

e Termin seti: rostliny z Casné¢jSich termint seti jsou vystaveny mozné infekci delsi dobu
v podminkach piiznivéjSich pro vyvoj patogena (teplo, pidni a vzdu$na vlhkost).

e Vyrovnand vyziva makro a mikroprvky.

e Hustota porostu: niz$i hustota porostu u hybridnich odrtid 30 az 40 rostlin, u liniovych
rostlin 50 aZ 60 rostlin na 1 m” eliminuje riziko pferiistani rostlin z divodu svételné
konkurence, rostliny maji pevngj$i pletiva, mensi riziko poléhani, niz$i vzdu$na
vlhkost v porostu.

e Odstranovani, zapraveni napadenych poskliziiovych zbytki hostitelti ptivodct chorob.
Likvidace hostitelskych plevelnych rostlin.

e FEliminace infek¢niho zdroje patogena v pudé oSetienim pidy po sklizni napadené
plodiny nebo pied setim nachylné plodiny dle platné etikety pfipravki. Jednd se o
sklerocia patogena Sclerotinia sclerotiorum a jejich eliminaci biopreparatem.

e Osetfeni proti Skudctim, ktefi svym zirem vytvareji podminky pro vstup patogena do
rostliny (napft. krytonosci, kvétilka apod.).

25



Ptimé zésahy:

K pfimym zésahiim patii cilené fungicidni oSetieni. K dispozici jsou fungicidy na bazi
chemickych latek a na bdzi mikroorganismt. Termin oSetieni je dan vyvojovym cyklem
patogena a dobou infekce fepky. Cileny fungicidni zésah je zpravidla smérovan do 4 terminQ
vyvoje fepky: oSetfeni osiva (mofeni), podzim ve vyvojové fazi 3 az 8 listdl, ¢asné jaro od
pocatku prodluzovaciho ristu do butonizace a v kvétu fepky. Tyto pfimé zasahy se provadéji
na zaklad¢ signalizace oSetfeni, ktera vychdzi ze zaznamenani optimalnich podminek pro
vyvoj patogena a infekci plodiny (umisténi lokality, odstup v osevnim sledu, stav porostu
apod.), stanoveni pfitomnosti spor patogena v ovzduSi/na rostliné v kritické vyvojové fazi
fepky, respektive na zaklad€ prvnich vyskytl ptiznakl patogena na hranici skodlivosti.

Rezistence piivodcii chorob k fungicidiim

Vybér a provedeni fungicidniho zdsahu musi byt opodstatnéné. Smyslem téchto
zdivodnéni je snizovani zatéze zivotniho prostfedi chemickymi latkami a eliminace vzniku
rezistentnich populaci patogend k u¢innym latkdam fungicidd. Prokinova (2014) uvadi: Cim
Castéji na dany organismus pusobi latka s néjakym principem ucinku (napt. blokuje dychani
houby), tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se objevi jedinci, u kterych se vyvine k této latce
odolnost — rezistence. Ti jsou zakladem odolné populace a ptipravek ptestane byt ucinny.
Zakladnim opatfenim proti vzniku odolnych patogenti je prevence a tou je béhem vegetace a
nejlépe v pribéhu jednoho kalendéainiho roku nepouzivat na jednom pozemku opakované po
sob& pfipravky s i€¢innymi latkami, které maji stejny princip pusobeni. Vzhledem k riziku
rezistence spojenym se vznikem rezistence fytopatogennich hub vic¢i fungicidim vznikla
vroce 1994 mezinarodni organizace - Fungicide Resistance Action Committee (FRAC) —
které se tématem prubézn¢ zabyva.

Poznamka:

U jednotlivych chorob dale v textu jsou pouZité zdroje znaceny hornimi indexy:
Prokinova (2014)', Ri¢atova a kol. (2017)%, Paul (2003)°, vysledky projektu®, Kudela a kol.
(2012)°.

I11.2.1 Nadorovitost kofenii brukvovitych

Pavodce': Plasmodiophora brassicae

Rise': Rhizaria Ttida: Phytomyxea
Zdroj infekce': puda, Zivotnost si vytrusy uchovavaji nejméné 5 le
Hostitelsky druh':  rostliny &eledi Brassicaceae

Piiznaky': Piiznakem napadeni je zpomaleny rist, rostliny snadno zavadaji, listy byvaji
nafialovélé. Koteny zdufuji, postupné na nich nartstaji velké nddory. Infikované mohou byt
Jiz vzchézejici rostliny, v této fazi vyvoje rostlin nejsou ptiznaky obvykle viditelné, napadeni
je mozné rozpoznat pouze mikroskopicky. Néapadné piiznaky na kotfenech jsou viditelné
ptiblizné od faze péti pravych listl, pfitom nadzemni €ast rostlin miize byt bezptiznakova.
Ani silné napadeni na podzim nemusi nutné vést k odumirani rostlin a vynosové depresi, ty
1ze ocekavat u rostlin, resp. porostl, kde jsou ptiznaky viditelné jiz na podzim a brzy na jate i
na nadzemnich ¢astech rostlin.

Dispozi¢ni faktory'™: Teplota pidy (piedeviim v dobé& vzchazeni rostlin az do faze dvou
pravych listi) 18°C a vyssi, vysoka vlhkost piidy, ¢asté péstovani fepky na pozemku, malo
provzdusnéné pudy, nizké pH pudy.
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Signalizace : Podle pozorovani v porostu — prvé pozorovani v listové ruzici, druhé ve fazi
dlouzivého ristu. Na podzim slabsi rostliny, fialové zabarvené, nutné potvrdit pfitomnost
patogena na kotenech.

Ochrana

Preventivni'?: Volba odolnych odrd (napt. SY Alister, Andromeda, CWH 298, CWH 319,
Mentor, NPZ, PT 242). Stfidani plodin (v ptipad¢ zamotfen¢ho pozemku az 6 let), vysev ke
konci agrotechnické lhiity, dikladné zapraveni poskliziiovych zbytki, podpora mikrobidlniho
zivota vpude, u kyselych pid vapnéni pied setim brukvovité plodiny. Podrobnéji
v certifikované metodice Ri¢afova a kol. (2017).

Biologicka: neni k dispozici

Chemicka:  preventivné na podzim, ovéfena byla Gi¢innost dusikatého vapna pted setim — je
ale tfeba brat v tivahu nutnost vysoké davky (0,8 — 1 t/ha) a tim dodani zna¢né davky dusiku.

Mozn4 zaména’: krytonosec zelny — halky na kofenech; na podzim fialové zabarvené, resp.
mensi rostliny — nedostatek zivin v pidé¢; napadeni jinym houbovym patogenem; kvétilka
zelna.

Posledni silngjsi vyskyty*: 2016 podzim.

Obr. I11.2.1/1 Pfiznaky nadorovitosti brukvovitych na kofenech fepky — inokulacni skelnikové
testy (foto: E. Plachka, 11. 6. 2015)

I11.2.2 Plisent brukvovitych

Pavodce': Hyaloperonospora parasitica
Rige': Chromalveolata Ttida: Peronosporomycetes
Zdroj infekce': prezimujici hostitelské rostliny, ptuda, osivo
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Hostitelsky druh':  rostliny &eledi Brassicaceae

Ptiznaky': Primarni ptiznaky se projevuji jako Zlutozelené, rychle Zloutnouci nepravidelné
skvrny na listovych cepelich, €asto jsou v nich pozorovany nepravidelné skvrnky. Na spodni
stran¢ listl je patrny bélavy povlak plisn€. Prvni vyskyt choroby miize byt jiz u vzchazejicich
rostlin, pfiznaky se objevuji na déloznich listech. Druhé obdobi silnéjSich projevil choroby je
nejcastéji v dobé: konec kveteni — zelené SeSule. V poslednich letech vyznam plisné
brukvovitych stoupd, napadé jarni i ozimou fepku.

Dispozi¢ni faktory': Vyskyt plisng zelné podporuje vysoka vlhkost v porostu a teploty pod 18
°C. Jako optimalni pro rist, vyvoj a Sifeni plisn€ se udava teplota 15 °C.

Signalizace': Podle pozorovani v porostu — prvé sledovani ve fazi dé&loznich listd, druhé
ptiblizné od faze kveteni.

Obr. I11.2.2/2 Ptiznaky plisn¢ brukvovitych na listech fepky (Foto: E. Plachka, 5. 10. 2015)

Ochrana'

Preventivni': Vysev kvalitniho osiva, stfidani plodin, odstup v pé&stovani fepky na pozemku
alesponi tii roky), neptfehoustlé, odplevelené porosty, neptfehnojovat dusikem, volba odolnych
odrud.

Biologicka: neni k dispozici

Chemicka: viz kapitola I11.2.4,

Mozna zdména*: Listy - Sedad plisnovitost brukvovitych, fomové cerndni stonku ftepky,
alternariovd skvrnitost brukvovitych, listova skvrnitost fepky, msSice broskvonova (sani);
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kotenovy kréek/lodyha — zédména neni pravdépodobnd; SeSule — Sedd plisiovitost
brukvovitych, listova skvrnitost fepky, bejlomorka kapustova.
Posledni silné vyskyty*: podzim 2017 — délozni listy, prvni pravé listy

I11.2.3 Fomové ¢ernani stonku repky
Pavodce': Leptosphaeria maculans (anamorfa: Phoma lingam), Leptosphaeria biglobosa
Rise': Fungi Ttida: Dothideomycetes

Zdroj infekce': puda (poskliziiové zbytky), osivo
Hostitelsky druh':  rostliny &eledi Brassicaceae

Pfiznaky'”: Piiznaky onemocnéni se na rostlinich mohou objevit ve viech vyvojovych
stadiich. Jiz na d¢loznich listcich se u napadenych rostlinek tvoii drobné, tmavé Sedé skvrnky.
Na pravych listech se tvoti okrouhlé, zlutave Sedé skvrny, ve kterych se objevuji Cerné teCky —
pyknidy (plodnic¢ky) houby. Na star§ich rostlindch nachazime ptiznaky na kofenovém krcku,
kde vznikaji hnédocerné az cCerné nepravidelné skvrny, které Sednou, maji tmavy okraj.
Zminéné ptiznaky se obvykle vyskytuji az v jarnim obdobi, 1 kdyZ nelze vyloucit ani napadeni
na podzim. Nésledné dochdzi k trouchnivéni vnitinich pletiv stonku, nekrézy zasahuji i
koteny. Doprovodnym pfiznakem je nouzové dozravani, tzn. tvoii se nedostatecné vyzrala,
né¢kdy deformovana semena.

Dispozi¢ni faktory*: Mirna zima s dostatkem az nadbytkem srazek, dlouhotrvajici chladné
destivé jaro; srazkove bohaty srpen a zafi a nasledné fijen s teplotami 10 °C a vice.

Obr. 111.2.3/1 Fomové Cernani stonku fepky na kofenovém kréku po poSkozeni mrazem
v predjafi (foto: E. Plachka, 16.5.2011)

. . 14 , , - , , , ;e 1: o
Signalizace *": Podle pozorovani v porostu — prvé sledovani v obdobi vzchazeni a vyvoje listt:
délozni listy az listova ruzice pied zimou, druhé pfi jarni inventarizaci porostil; vyuziti
signaliza¢nich programt, které vychdzeji ze zachytu askospor v porostu v daném regionu
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nebo pracuji s meteorologickymi udaji. Podrobnéjsi popis signalizace fungicidniho oSetfeni je
uveden v metodice: Plachké a kol. (2018): Signalizacni modely Leptosphaeria maculans, L.
biglobosa a Sclerotinia sclerotiorum, zhodnoceni moznosti jejich vyuziti.

Obr. I11.2.3/2 Fomové ¢erndni stonky fepky na listech (foto: E. Plachka, duben 2018)

Ochrana

Preventivni': Vysev kvalitniho oetfeného osiva, stfidani plodin (odstup v péstovani fepky
alespon tfi roky), nepichoustlé, odplevelené porosty, podpora mikrobidlniho zivota v pudé,
dikladné zapraveni posklizitovych zbytkid (orba), nepiehnojovat dusikem, volba odolnych
odrid, ochrana pted poskozenim sktdci (kvétilka zelna, stonkovi krytonosci).

Biologicka:  viz kapitola I11.2.4

Chemickd:  viz kapitola I11.2.4

Obr. 111.2.3/3 Poskozeni kotenovych krckii patogeny Leptosphaeria spp. a larvami stonkovych
krytonosct, (foto: E. Plachka,15.6.2018)
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Mozna zaména™*: Listy — bila skvrnitost listd fepky, pliseii brukvovitych, alternariova

skvrnitost brukvovitych, poskozeni DAMem; kotfenovy kréek/lodyha — verticiliové vadnuti
fepky, Seda plisiiovitost brukvovitych pfi pozdnim napadeni, listova skvrnitost fepky; SeSule —
alternariova skvrnitost fepky, bila skvrnitost fepky.

Posledni silné vyskyty*: 2001 podzim - délozni listy, kotfeny, 2002 pted sklizni - stonky a
koteny; 2017 podzim - prvni pravé listy, dle odriidy koteny, 2018 pted sklizni — stonky a
koteny.

Skodlivost*: V fepafské vyrobni oblasti (Opavsko) byla zjiiténa na zakladé vysledki
maloparcelkovych pokusi s riznou intenzitou fungicidniho oSetteni od 0 do 30 %.

I11.2.4 Alternariova skvrnitost brukvovitych
Piivodee': Alternaria brassicae, A. brassicicola
Rise': Fungi Ttida: Dothideomycetes

Zdroj infekce': puda, osivo
Hostitelsky druh':  rostliny &eledi Brassicaceae

ey e

rostlin. Na d¢€loznich listcich se tvofi okrouhlé, drobné skvrnky, na pravych listech jsou
skvrny vétsi aZ Cerné, Casto s koncentrickym zonovanim. Star§i skvrny jsou svétlejsi. Na
stoncich jsou patrné protahlé, tmave Sedé az ¢erné skvrny. Nejvétsi ztraty jsou zplisobovany
pii napadeni SeSuli, na kterych jsou nepravidelné, drobné, okrouhlé, ostife ohrani¢ené skvrny,
SeSule byvaji deformované, predCasné pukaji. Semena jsou scvrkla, nevyzrald. Pii vyssi
vzdusné vlhkosti osidluji napadené SeSule i jiné druhy rodu Alternaria a dal$i priméarné
saprofytické houby (Cladosporium, Alucladium, Stemphylium), které vytvateji mycelium
viditelné jako Cerné, nizké, sazovité povlaky.

Dispozi¢ni faktory"*: Dlouhodobé souvislé ovlhéeni rostlin, teplota v rozmezi 18-25 °C,
ptehnojeni dusikem, pfili§ husty porost, porosty poskozené kroupami, poSkozeni SeSulovymi
skudci.

. - 1 o 7 o ] vl N~ s . o wr
Signalizace : Podle pozorovani v porostu — prvé sledovani ve fazi déloznich listki, dalsi
v pribéhu kveteni.

Ochrana

Preventivni': Vysev kvalitniho, zdravého osiva, dikladné zapraveni poskliziiovych zbytkd
(orba), podpora mikrobidlniho Zivota v pidé, pfiméteny vysevek — zabranit zahusténi porostu,
vyrovnana vyziva, nepiehnojovat jednostranné dusikem.

Biologicka:  viz kapitola I11.2.4

Chemicka:  viz kapitola I11.2.4

Moznéa zaména™*: listy — pliseft brukvovitych (Sasné stadium), fomové Eernani stonku fepky;
lodyhy - fomové ¢erndni stonku fepky; SeSule - fomové Cernani stonku fepky, bila skvrnitost
fepky, Seda plisiiovitost brukvovitych.

Posledni silné vyskyty®: 2016 pted sklizni - jednalo se spiSe o saprofytické ptivodce.
V porostech byl vysoky vyskyt predCasné odumielych rostlin po napadeni patogenem S.
sclerotiorum ptivodcem bilé hniloby fepky.
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I1L.2.5 Verticiliové vadnuti Fepky
Pivodce': Verticillium longisporum, Verticillium spp.
Rige': Fungi Ttida: Sordariomycetes

Zdroj infekce': puda
Hostitelsky druh': V. longisporum napadé rostliny Geledi Brassicaceae, dalii druhy rodu
Verticillium maji Siroky okruh hostitelskych rostlin.

Obr. I1.2.5/1 Verticiliové vadnuti fepky na listech-verticiliovy signal (foto: E. Plachké, duben
2018)

Ptiznaky': Prvni piiznaky jsou malo napadné, dochézi k odumirani kofend a k mirnému
zpomaleni rustu rostlin, na stoncich se objevuje Sedé zbarveni, a to i vnitinich pletiv. Také
koteny jsou Sed¢ az Sedocern¢ zabarvené s odumielym kofenovym vladSenim. Dochazi
k pfedasnému zasychani jednotlivych vétvi 1 celych rostlin. Na zasychajicich a uschlych
stoncich se tvoii drobnd mikrosklerocia — moznost zamény s pyknidami (plodnicemi) Phoma
lingam.

Dispozi¢ni faktory': UtuZzena puda, deficit vldhy, vyssi teplota pidy jiz v jarnim obdobi,
nedostatek organické hmoty v ptdé, Casté péstovani fepky na pozemku.

i iz s zorovani v u— 5 pozorovani v listové ruzici : i
Signalizace'*: Podle pozorovani orost rvé pozorovani v listové ruzici a dale ke konci
prodluZzovaciho riistu a dale prabézné.

Ochrana

Preventivni': Podpora mikrobialniho Zivota v piidé — zapraveni organické hmoty, prednostn&
zivocisného ptivodu, dikladné zapraveni poskliziiovych zbytkd a hlubsi zpracovani pudy
(orba), vyrovnana vyziva.
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Biologicka: neni k dispozici
Chemicka:  viz kapitola I11.2.4

Obr. 111.2.5/2 Verticiliové vadnuti fepky na stoncich a kotfenech-verticiliovy signal, (foto: E.
Plachka, 15. 6. 2017)

Mozna zdména>*: listy — $ed4 plisiiovitost brukvovitych; lodyhy — fomové ernani stonku
fepky, bila hniloba fepky, bila skvrnitost fepky, Seda plisnovitost brukvovitych; SeSule — bila
hniloba fepky.

Posledni silné V)'/skyty4: 2018 pted sklizni. Prvni ptiznaky byly pozorovany pted kvétem.
Jednalo se o podélné zasychani listh a podélné Sedé pruhy na stoncich, které postupné
pfechdzely do Zlutého zabarveni. V misté téchto podélnych skvrn dochazelo ke trepeni
povrchového pletiva, bylo mozné jej od stonku odtrhnout. Pied sklizni bylo zaznamenano
silné poskozeni kotenil: ¢erndni kotfentll, kofeny bez vétveni, povrchové pletivo bylo mozné
sloupnout. Molekularni analyza potvrdila u vybranych rostlin s pfiznaky fomového ¢ernani
stonku fepky a verticiliového vadnuti v 80 % ptvodce verticiliového vadnuti. Vyssi vyskyty
byly zaznamenany v teplejSich oblastech.
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I11.2.6 Seda plisiiovitost brukvovitych

Obr. I11.2.6/1 Seda plistiovitost brukovitych na stonku fepky (Foto: E.Plachka, 7. 5. 2014)

Pavodce': Botryotinia fuckeliana (anamorfa: Botrytis cinerea)
Rise': Fungi Ttida: Leotiomycetes
Zdroj infekce': puda, hostitelské rostliny

Hostitelsky druh':  napada fadu kulturnich i planych druhii

Piiznaky': U fepky napada viechny ¢asti rostliny. Piiznakem jsou $edé, piiblizné okrouhlé
skvrny, které se rychle zvétSuji, zbarvuji se piskové, dochézi k odumirani listi. Na
napadenych stoncich se ve spodni casti rostliny tvofi podlouhlé¢ hnédavé, popt. Sedohnédé
skvrny. Sedohnédé skvrny se objevuji i na Sedulich. Nasledkem napadeni jsou nedostateéné
vyzrala semena. Pii vys$i vlhkosti pokryva napadené pletivo vzdusny syté¢ Sedy povlak
mycelia houby. Pfi extrémné silném napadeni se mohou rostliny i ldmat. Napadeni kvéth se
projevuje hnilobou.

Dispoziéni faktory*: Dlouhodobgjsi souvislé ovlh&eni rostlin, piehnojeni dusikem, piili§
husty porost, poskozeni pletiv — napi. kroupy, mrdz, primarni napadeni jinou houbou — Casty
je vyskyt Sedé plisnovitosti na pletivech napadenych S. sclerotiorum.

Signalizace': Podle pozorovani v porostu — prvé sledovani na jafe (asi druh4 polovina dubna)
a dale prubézné.

Ochrana

Preventivni': Ditkladné zapraveni poskliziiovych zbytki (orba), podpora mikrobialniho Zivota
v pudé, piiméteny vysevek — zabranit zahusténi porostu, vyrovnana vyziva, nepifehnojovat
jednostranné dusikem, zabranit polé¢hani.

Biologicka: neni k dispozici
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Chemickd:  viz kapitola I11.2.4

Obr. I11.2.6/2 Seda plistiovitost brukovitych na Sesulich fepky (foto E. Plachk4, 10. 6. 2014)

Mozna zaména®*: listy - $ed4 plistiovitost brukvovitych, bild skvrnitost fepky; lodyha — bila
hniloba fepky, fomové Cernani stonku fepky, bila skvrnitost fepky; SeSule - verticiliové
vadnuti fepky (rand stadia), listova skvrnitost fepky, plisei brukvovitych, mrazové poSkozeni
béhem kveteni

Posledni silné vyskyty*: 2014 a 2016 na jafe v prodluzovacim rustu, kveteni a tvorbé
SeSuli.

I11.2.7 Padli brukvovitych
Piivodce: Erysiphe cruciferarum
RiSe: Fungi Ttida: Leotiomycetes

Zdroj infekce: puda, poskliziiové zbytky
Hostitelsky druh: rostliny Celedi Brassicaceae

Piznaky’: Na vrchni i spodni strand listd, pfevaznd vSak na vrchni, se od pozdniho jara
objevuji zprvu bilé, pavucinovité skvrny, které pozdé¢ji jako moucnaty povlak prekryvaji cely
list. Symptomy na stonku a SeSulich jsou podobné jako na listu, pozdéji se vSak vybarvuji
bézove hnédé€, nékdy i rizove.

Dispozi¢ni faktory’: Houba se §ifi vzduchem pomoci konidii. P¥eziva ve formé tmavych tedek
— kleistothecii. Rozvoj choroby podporuji teploty v rozmezi 17 — 20 °.

Signalizace*: Podle pozorovani v porostu — prvé pozorovéani v listové riizici a dale v dob&
tvorby a zrani Sesuli
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Obr. II1.2.7/1 Mycelium patogena ptivodce padli brukvovitych na fepce olejce ozimé (foto E.
Plachka)

L -
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Signalizace™: Podle pozorovani v porostu — prvé pozorovani v listové rizici a dale v dobé
tvorby a zréni Sesuli

Ochrana

Preventivni’: Odolné odridy.

Biologicka: neni k dispozici

Chemicka®: neni k dispozici, zaznamenan vedlejsi u€inek fungiciddi registrovanych proti
bilé hnilobé fepky/hlizence obecné aplikovanych v kveteni fepky na napadeni v dobé tvorby
Sesuli.

Mozna zaména™: listy - pliseti brukvovitych, poskozeni DAMem, listova skvrnitost fepky;
lodyhy — Seda plisnovitost brukvovitych, fomové Cernéni stonku fepky, listova skvrnitost
brukvovitych; Sesule — listova skvrnitost brukvovitych

Posledni silné vyskyty*: 2018 v zavislosti na odriidé bylo az 80 % povrchu stonk listl a
Sesuli napadeno.

I11.2.8 Bila hniloba Fepky

Pavodce': Sclerotinia sclerotiorum
Rige': Fungi Ttida: Leotiomycetes
Zdroj infekce'*: puda, zivotnost si sklerocia uchovavaji az 8-10 let, osivo

Hostitelsky druh':  Napada fadu kulturnich i planych druhd. Z polnich plodin nepatii mezi
hostitelské rostliny obilniny a kukufice.
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Ptiznaky': Prvni piiznaky se objevuji v obdobi dokvétani a po odkvétu. Prvni znamkou
napadeni jsou protdhlé, vodnaté skvrny na hlavnim stonku. Skvrny rychle Sednou, casto
mivaji stfibtity nadech, dochézi k trhani a loupéani pokozky rostlin. V misté napadeni je ¢asto
uvnitt bilé vatovité mycelium houby, ve kterém se tvoii ¢ernd tvrda nepravidelna téliska —
sklerocia. Siln¢ napadené stonky se lamou. Obdobné ptiznaky byvaji i na postrannich vétvich.
Pokud jsou napadeny SeSule, zloutnou a zasychaji. Také uvnitf SeSuli mize byt mycelium
houby i sklerocia. V piipad¢ dostate¢né vlhkosti se sklerocia vytvéfeji i na povrchu
zasazenych pletiv. Napadeny byva také i koten.

Dispozi¢ni faktory': V prib&hu dubna a v prvé poloving kvétna vysokéa vlhkost v porostu,
ptehnojeni dusikem, zamotfeny pozemek.

Obr. II1.2.8/1 Apothecium patogena Slerotinia sclerotiorum (foto: E. Plachka, 9. 5. 2013)

Signalizace'*: Podle pozorovani v porostu — prvé sledovani ve fazi na pocatku kveteni a dale
priabézné, je moznd signalizace houby z korunnich platki na umélé zivné padé (jen
laboratorni metoda). Vyuziti signalizace na zékladé¢ prubéhu pocasi a sledovani vlhkosti
v porostu v dobé kveteni. Podrobné&jsi popis signalizace fungicidniho oSetfeni je uveden
v metodice: Plachkd a kol. (2018): Signalizatni modely Leptosphaeria maculans, L.
biglobosa a Sclerotinia sclerotiorum, zhodnoceni moznosti jejich vyuziti.
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Obr. I11.2.8/2 Mycelium a sklerocia patogena Slerotinia sclerotiorum na stonku (foto: E.
Plachka, 13. 7. 2013)

Obr. I11.2.8/3 Mycelium patogena Slerotinia sclerotiorum na spadlych listech a petalech (E.
Plachka, 9. 5. 2013)
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Ochrana

Preventivni': St¥idani plodin (odstup v péstovani fepky na pozemku alespon tii roky),
dikladné zapraveni poskliziiovych zbytki, podpora mikrobidlniho zivota v padé¢, volba
odolnych odrad.

Biologicka: viz kapitola II1.2.4. Osetieni pudy pted vysevem nebo po sklizni napadené
rostliny dle platné registrace a etikety v dob¢ aplikace.

Chemickd:  viz kapitola I11.2.4, oSetieni v prib&hu kveteni

Obr. II1.2.8/3 Mycelium patogena Slerotinia sclerotiorum na stonku, pocatek tvorby sklerocii
(E. Plachka, 16. 6. 2016)

5.2018)
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Mozna zaména>*: listy, lodyha - $ed plistiovitost brukvovitych; Sesule - verticiliové vadnuti
fepky

Posledni silné vyskyty*: 2016 pted sklizni - na lokalit¢ Opava bylo napadeno az 70 %
rostlin, na lokalité Sumperk az 40 % rostlin. Napadeny byly pfedeviim koteny a lodyhy,
SeSule ojedinéle.

Skodlivost*: V fepaiské vyrobni oblasti (Opavsko) byly v maloparcelkovych pokusech
zjiStény ztraty na vynosu v zavislosti na vyskytu choroby od 0 do 33 %.

I11.2.9 Méné vyznamné choroby repky

Virové choroby Fepky

Piivodce: virus zloutenky vodnice (Turnip yellows virus, TuYV) a virus mozaiky vodnice
(Turnip mosaic virus, TuMV), virus mozaiky kvétdku (Cauliflover mosaic virus, CaMV).
V Evropé nejSkodlivéjsim virem na fepce je s ohledem na rozsiteni je TuY'V. Tento virus byl
diive povazovan za stejny virus jako je virus zapadni zloutenky fepy (Beet western yellows
virus, BWYV).

Zdroj infekce: Hostitelské plodina, pfenos savym hmyzem

Hostitelsky okruh:  Siroky okruh hostitelskych rostlin, véetné pleveli

Ptiznaky: Prvni pfiznaky jsou maélo viditelné, objevuji se nenapadné mozaikovité kresby.
Infekce TuYV neziidka probihd asymptomaticky. Ptiznaky TuMV a CaMV jsou vyraznéj$i s
kroucenim listl a zakrslosti rostlin.

Dispozi¢ni faktory: Silny vyskyt savého hmyzu, zejména msice broskvoiova.

. . 1,4 . v o o __+ o v v I\t .
Signalizace *": Na zakladé vyskyth vektora virt (mSice broskvonova) jiz na podzim.

Ochrana:

Preventivni*: odolné odridy k virim, odriidy neatraktivni pro savy hmyz.

Biologicka: neni k dispozici

Chemicka':  V piipadé abnormalné vysokého naletu savého hmyzu insekticidni postiik proti
prenase¢im. Biologie mSice broskvonové a zasady ochrany proti ni jako pfenaSeci virti byly
popsany v Urod& 2017 (Kocourek a Ripl, 2017) a v metodice ochrany fepky proti $kiidcim na
podzim (Kocourek a kol., 2017)

Mozna zaména’: Nedostatek Zivin napt. Mg, P, Ca, S.

Posledni silné vyskyty: Epidemicky vyskyt viru mozaiky vodnice byl v CR v sezéné
2016/2017, kdy podil napadenych rostlin byl plosn€ témét 100 %. V sezén€ 2017/2018 bylo
timto virem v priméru napadeno 30 % rostlin.

Listova skvrnitost fepky
Puvodce’: Pyrenopeziza brassicae (anamorfa: Cylindrosporium concetricum)
Zdroj infekce’: poskliziiové zbytky, osivo

Ptiznaky’: Na podzim se objevuji na obou stranich listd malé kruhovité, bilé teckované
Casto na vrchni strané zdeformované, vyskytuji se na nich trhliny. Listy jsou Casto srpovité
prohnuty. Pozdé&ji hnédnou, odumiraji a zlistavaji na stonku. Podélné skvrny na stonku, bélavé
az nahnédlé, zkorkovatélé a pricné€ rozpraskané. Na poupatech a SeSulich zpocatku malé bilé
koncentrické skvrnky, které postupné hnédnou. Pfi silném napadeni zhnédnou cela poupata a
déle nejsou plné vyvinuty.
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Dispoziéni faktory’: St¥idavé teploty a vysoka vzduina vlhkost. Na podzim se houba §ifi
konidiosporami. Pfi teploté 5 az 15 °C dochazi k infekci za 5 dnli. Askospory se vyvijeji na
jare.

Signalizace®: Podle pozorovani v porostu — podzim - ve fazi listové riZice, na jafe
v prodluzovacim ristu.

Ochrana:

Preventivni’: zdravé osivo, hluboké zpracovani pady
Biologicka: neni k dispozici

Chemicka:  viz kapitola I11.2.4.

Mozna zdména®*: Listy — fomové Gernani stonkd fepky, bila skvrnitost fepky, padli
brukvovitych, popaleni DAMem; lodyhy — fomové ¢ernani stonkt fepky, bila hniloba fepky,
Seda plisnovitost brukvovitych, bila skvrnitost fepky ¢asné az pokrocilé stadium; SeSule — Seda
plisiiovitost brukvovitych, verticiliové vadnuti fepky, pozdni mraziky v dobé kvétu.

Bila skvrnitost Fepky
Pavodce’: Mycosphaerella capsellae (anamorfa: Pseudocercosporella capsellae)
Zdroj infekce®: poskliziiové zbytky

Piiznaky’: Na listech se objevuji zprvu okrouhlé, zelenavé bronzové skvrny. Ty se zv&tsuji,
jsou bélavé az Sedavé, lemované tmave zelenym az fialovym ¢i hnédavym okrajem. Uprostied
se mohou pozdéji tvofit ¢etné konidiospory. Skvrny se mohou spojit, list odumira a odpadava.
Na lodyze i na vétvich se tvofi podlouhlé, mdle zabarvené, mirn€ propadlé skvrny Sedého az
fialového zbarveni. Na SeSulich jsou zietelné tmavohnédé az hnédocerné skvrny s béZzovym az
svétle Sedym stfedem.

Dispoziéni faktory’: Houba pieziva 9 mésict na poskliziiovych zbytcich. Je roznagena vétrem
a destém. Rozvoj onemocnéni podporuji delsi destivé periody a teploty mezi 14 az 20 °C.

Signalizace®: Podle pozorovani v porostu — podzim — ve fazi listové riiZice, na jafe v kveteni
a dale.

Ochrana:

Preventivni’: hluboké zpracovani pady, odolné odrady
Biologicka: neni k dispozici

Chemicka:  neni k dispozici

Mozna zaména™*: Listy — fomové &ernani stonkd fepky, listova skvrnitost fepky, plisefi
brukvovitych, popaleni DAMem; lodyhy — fomové Cernani stonkii fepky, alternariova
skvrnitost fepky, Seda plisiiovitost brukvovitych, verticiliové vadnuti fepky; SeSule — fomové
cernani stonkt fepky, alternariova skvrnitost fepky, listova skvrnitost fepky.

Rizoktoniova hniloba brukvovitych

Piivodee: Thanatephorus cucumeris (anamorfa Rhizoctonia solanti)
Zdroj infekce’: poskliziiové zbytky
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Obr. I1.2.9/1 Zaskrcovani rostlin fepky na povrchu pidy, mozna pti¢ina houba R. solani
(Riha 2018, ustné) (foto: E. Plachka, 5. 10. 2017)

Pfiznaky’: Cerné skvrny na kofenovém kréku vzchazejicich rostlin - ptivodee padani kliénich
rostlin fepky. Cerné skvrny na lodyze fepky v obdobi tvorby Sesuli a zrani.
Dispozi¢ni faktory’: Kyselé pH, hluboké seti.

3

Signalizace”: Podle pozorovani v porostu, na podzim - vzchazejici rostliny, na jafe - tvorba a

zrani Sesuli.

Ochrana:

Preventivni’: hluboké zpracovani pidy, pH6 a vyssi
Biologicka: neni k dispozici

Chemicka:  neni k dispozici

Mozné zamé&na®: Vzchazejici rostliny — fomové cernani stonktl fepky, alternariova
skvrnitost listt fepky, Alternaria spp., lodyhy — fomové Cernani stonki fepky.
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Fytoplazmy

I1.2.9/2 Ptiznaky fytoplazmy na fepce olejce (foto: E. Plachka, 4. 6.2014)

Fytoplazmy fadime mezi bakterialni patogeny rostlin (Olivier et al, 2009), podle IRPCM
(The International Organization for Mycoplasmology) spadaji do tfidy Mollicutes (IRPCM,
2004). Siii se pomoci hmyzich vektorti, mezi které patii mery, kiisi, nebo plostice, ve kterych
se mnozi a prendSeji slinnymi sekrety do novych hostitelskych rostlin b&hem jejich sani
parazitickou rostlinu kokotici (Cuscuta spp.). Fytoplazmy vyvoldvaji fadu vyznamnych
chorob zeméd¢lskych plodin. Jejich hostitelské spektrum je Siroké, proto predstavuji patogeny
vyznamné snizujici vynos a jeho kvalitu a dochazi také k negativnimu vlivu na mnozitelskych
plochach (Navratil a kol., 2008). Vyvolavaji rizné priznaky vcetné zloutenky a svinutky listd,
chlorézy, malolistosti, proliferace vyhoni a kofend, zakrslosti, virescence, fylodie tzv.
zlistnaténi, kvétni sterility, odumirani vyhont i celych rostlin. Soucasnd kvalifikace dle
IRPCM (2004) rozliSuje na zéklad¢ analyzy konzervativnich tseki 16S rDNA 15 skupin
fytoplazem. Z vysledkli monitoringu vedeného v letech 2015 a 2016 vyplyva, Ze infikované
rostliny se vyskytuji v porostech ojedinéle a ndhodné (Horacek a kol., 2017).
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I11.2.10 Prostiredky ochrany proti piivodcim chorob (seznamy ucinnych latek a pripravki)
Prehled fungicidd registrovanych v fepce olejce k 14. fijnu 2018 (zdroj www.ukzuz.cz)

Tento prehled je pouze informativni. PouZiti pfipravkl se fidi aktualnimi Udaji v Registru pfipravkd na ochranu rostlin a na etiketach pripravkl v dobé aplikace.

Nazev ucinné latky Nazev pfipravku Skodlivy &initel Davkovani
Azoxystrobin Chamane, Agrosales - Ayorystrobin, Amistar, hlizenka obecn3, ¢ern fepkova 11l/ha
Amistar 250 SC, ANISTA, AZAKA, AzoGUARD,
Azoguard AZT 250 SC, AzoxyStar 250 SC, Bolid 250
SE, Conclude AZT 250 SC, Iribis, JAY, Makler,
Mirador, RC-Azoxystrobin 250 SC, Sinstar, STROBIN,
STROBIN 250, Strobix, Strobix Il, Tazer, Tempo 250
SC, Zaftra AZT 250 SC
Makler 250 SE hlizenka obecna 11/ha
azoxystrobin, isopyrazam Symetra hlizenka obecn3, verticiliové vadnuti |1 1/ha
Bacillus subtilis kmen QST 713 Serenade ASO fomova hniloba, pliseri $eda, hlizenka | 2-4 I/ha
obecn3, alternariova skvrnitost
boskalid Propatan hlizenka obecnad, cern fepkova, 0,5 kg/ha
fomova hniloba
cyprokonazol, azoxystrobin Amistar Xtra, Miradox Xtra, Strobix Plus pliseni zelna, hlizenka obecna 11/ha
ACONAZOL 280 hlizenka obecna 11/ha
ACONAZOL 280, Amistar Xtra, Miradox Xtra, Strobix | alternariova skvrnitost 0,75 I/ha
Plus
ACONAZOL 280 plisen zelna 11/ha
Difekonazol Selentra 250 EC Cern fepkova, fomova hniloba 0,6 I/ha
Difenokonazol Dafne 250 EC cern fepkova, fomova hniloba 0,6 1/ha

Difcor 250 EC

fomova hniloba brukvovitych, ¢erni
fepkova, hlizenka obecna

0,25 I/ha na podzim;
0,5 I/ha na jare

Ila 250 EC cern fepkova, fomova hniloba 0,6 I/ha
difenokonazol, paklobutrazol Toprex, Toprex 375 SC cylindrosporioza 0,35 l/ha
Toprex, Toprex 375 SC fomova hniloba 0,35 1/ha
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difenokonazol, tebukonazol Magnello fomova hniloba 0,81/ha
dimoxystrobin, boskalid Agrosales - Dimoscalid, Cantus Gold, DIMOXALID, fomové Cerndni krcku fepky olejné, 0,5 1/ha
Pictor, PICTOR, PICTOR 400 SC, TRACTOR 400 SC hlizenka obecna
chlorthalonil, tetrakonazol Eminent Star fomova hniloba brukvovitych, 21/ha
hlizenka obecnad, cern fepkova, plisen
Sedd
Mandestrobin Sisam hlizenka obecnd 0,8 l/ha
mepikvat chlorid, metkonazol Caryx, Conazol 30 zvyseni jistoty prezimovani 11/ha
Caryx, Conazol 30 zvySeni odolnosti proti poléhani 1,4 1/ha
Metkonazol MetcoGUARD, Metkon 60, Metkon 60 EC, Plexeo cern repkova, fomova hniloba 1,2 1/ha
60, Sirena brukvovitych, cylindrosporioza
Cara Sun, Caramba, LS Metconazole, Marabu, fomova hniloba brukvovitych, fomové | 1,2 - 1,5 I/ha
METCON 60, Metkon, RC-Metconazol 60 SL ¢erndni krcku repky olejné
Conatra 60 EC cern fepkova, fomova hniloba 1,2 1/ha
brukvovitych, cylindrosporiéza
Marabu hlizenka obecna 1,51/ha
metkonazol, boskalid Efilor fomova hniloba brukvovitych, ¢ern 11/ha
fepkova, hlizenka obecna
Efilor zvySeni odolnosti proti poléhani 11/ha
Pikoxystrobin Acanto hlizenka obecn3, ¢ern fepkova 11/ha
prochloraz, propikonazol Agrosales - Bumper Super, Apel, Bouncer Super 490 | fomové Cernani kréku fepky olejné, 11/ha
EC, Bumper Super, BUMPER SUPER 490 EC, Bumper | hlizenka obecna
Super Allium, BUNTER S, Cirkon, ENBumepr Super,
CHLORAZ 490, JK_BUMPER SUPER, LUK-Prochloraz
Super, MAX-Prochloraz Plus 490 EC, Prolit Super,
Propisar 490 EC, RC-Prochloraz Plus 490 EC,
Sumper Super, TK BUMPER SUPER
Prothiokonazol Curbatur EC 250, Proline 250 EC hlizenka obecna 0,7 I/ha
prothiokonazol, fluropyram Propulse fomova hniloba 11/ha
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Propulse

hlizenka obecn3, alternariova
skvrnitost

0,8-11/ha

Pythium oligandrum M1

Polyversum - Biogarden, Polyversum - Polygandron,
Green Doctor, Polyversum, Polydresser,
Polyversum

fomova hniloba, hlizenka obecna

0,1 kg/ha

Tebukonazol

Polyversum - Polygandron fomova hniloba, sklerociniova hniloba | 0,1 kg/ha
Abilis Ultra, Agrozol, AH Horizon 250 EW, AV fomova hniloba brukvovitych, ¢erni 11/ha
Tebuco, BEC Tebuc, BBolid 250 SE,Darcos, Erasmus, | fepkova, hlizenka obecnd
Folicur, HERON, Heron 250, Horizon 250 EW, LS
Tebuconazole, Lynx, Ornament 250 EW, Chepozol,
Prorizon, ProTeb 250 EW, RC-Tebuconazol 250 EW,
Teb-azol, Tebee CZ, TEBU 250, TEBUC 250 EW,
Tebucur 250 EW, TebuGuard, Tebuconazol 250 EW,
Tebulit, TebuMax 250 WE, Tebusha 25 % EW,
Teson
Agrozol, Chepozol,Teb-azol, Phomera 250 EW, fomova hniloba 11/ha
Tebusha 25 % EW, Tebee CZ
Agro Tebuconazole 250 EW, AH Orfeus 25 EW, AH | fomova hniloba brukvovitych 11/ha
Orion 25 EW, ANUP 250 EW, ENSyrius 250 EW,
Canis 250 EW, LUK-Tebuconazol, Mystic, ODRG -
Tebuconazole 250 EW, Orion Extra 250, Orius 25
EW, ORIUS EXTRA 250 EW, RIUS 25 EW, Sorizon
250 EW, Staccato, SYRIOL 250 EW, Syrius 250 EW,
SYRIUS 250 EW Allium, TEBOO 250 EW
Bounty, Spekfree fomova hniloba, hlizenka obecna 0,6 1/ha
Bukat 500 SC cylindrosporidza, alternariova 0,5 l/ha
skvrnitost brukvovitych, fomova
hniloba
Buzz Ultra DF fomova hniloba, hlizenka obecna 0,33 kg/ha
HERON, Sorizon 250 EW, Phomera 250 EW cern fepkova, hlizenka obecna 11/ha
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Tebusip

hlizenka obecna, fomova hniloba,
cylindrosporidza

0,5 I/ha na podzim,
nebo 1 I/ha na jare

Zizan 500 SC cylindrosporidza, alternariova 0,51/ha
skvrnitost brukvovitych, fomova
hniloba
tebukonazol, azoxystrobin Custodia hlizenka obecna 11/ha
Mirador Forte hlizenka obecnd, fomova hniloba, 21/ha
pliseni Sed3, alternariova skvrnitost
tebukonazol, prothiokonazol Corinth, Folicur Extra, Tilmor fomova hniloba, hlizenka obecna 11/ha
AGROSARO 250 EC, Euro-Chem Protebu 250, hlizenka obecna 0,75 I/ha

PROSARO 250 EC, Prosaro, PROTEBU 250,
PROTEBUC, Traper

AGROSARO 250 EC, Euro-Chem Protebu 250,
Prosaro 250 EC, PROSARO, PROTEBU 250,
PROTEBUC, Traper

fomova hniloba

0,75-1 I/ha na podzim;
1 1/ha na jare

thiofanat-methyl

Topsin M 500 SC

cern repkova, fomova hniloba, plisen

1,4 |/ha v prabéhu

Seda kveteni
Topsin M 500 SC Cern fepkova, fomova hniloba, plisert | 1,2 I/ha na podzim
Seda
thiofanat-methyl, tetrakonazol Yamato hlizenka obecna 1,5-1,751/ha
Osetreni osiva — moreni
Bacillus amyloliquefaciens Integral Pro fomova hniloba brukvovitych 160 ml/100 kg; osiva
kmen MBI 600
fluoxastrobin, fluopikolid Scenic Gold fomova hniloba brukvovitych, 11/100 kg
alternariova skvrnitost brukvovitych,
plisen zeln3, rizoktoniova hniloba
brukvovitych
karboxin, thiram Vitavax 2000 houbové choroby 41/t
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Osetreni pady

Coniothyrium minitans Contans WG hlizenka obecnd 1-2 kg/ha
kmen CON/M/91-08 (DSM 9660)

Euro-Chem Thyriumtans hlizenka obecnd 1-2 kg/ha
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I11.2.11 Polni testy s kombinovanym insekticidnim a fungicidnim oSetfenim

Cilem téchto polnich testli bylo zhodnotit optimalni terminy fungicidniho oSetfeni proti
chorobam ftepky provadéného na zékladé signalizace vyskyti chorob v konkrétnich
podminkach. Byly sledovany tii terminy oSetieni: (1) podzim, vyvojova faze fepky, BBCH 14
az 16, (2) ¢asné jaro od pocatku prodluzovaciho ristu do pocatku butonizace, BBCH 33 az
53, (3) kveteni fepky — plny kvét, BBCH 65.

Vedle hodnoceni vyznamnych chorob fepky fomového cernani stonku a bilé hniloby
fepky, bylo provedeno hodnoceni dalSich chorob dle jejich vyskyti, pokud byl vyssi nez 5 %.

Metodika

V pokusech bylo pracovdno s registrovanymi pfipravky na ochranu rostlin. Data
konkrétnich terminti oSetfeni byla dand signalizaci sledovaného Skodlivého organismu a
vyvojovou fazi fepky. Sledované varianty jsou uvedeny v tabulce. II1.2.11/1 Kazda varianta
byla zaloZena ve &tyfech opakovanich o velikosti parcel 30 m*. Hodnoceni chorob a vynosu
bylo provadéno ve stiedu parcely. Divodem bylo vylouceni okrajového efektu. Skliziiova
velikost parcel byla 10 m”. Vzhledem k rozdilné intenzitd oSetfeni na zéklads signalizace
vyskytu Skodlivych organismi nebyl u dosazenych vysledkti hodnocen primér za roky a
lokality. V Opavé bylo pracovano s odridou DK Exssence (2016/2017) a DK Exlibris
(2017/2018). Pokus byl zalozen ve dvou roc¢nicich, v kazdém byly sledovany 2 hustoty seti:
45 a 65 rostlin na 1 m*. V Sumperku byl pokus zalozen v ro¢niku 2017/2018 na odridé Orex
a o hustoté seti 65 rostlin na 1 m®.

Tabulka: IIL2.11/1 Varianty insekticidné fungicidniho pokusu, 2016/2017 a 2017/2018,
lokality Opava, Sumperk

>~ | VARIANTY A TERMINY OSETRENI
E Varianta 1 — insekticidné (I) a fungicidné (F) neoSetfena kontrola
E varianty 2, 3, 4: oSetfeni na zakladé€ signalizace
§ varianta 5 — pIn¢ oSetfena kontrola
S TERMINY OPAVA 2016/2017 | OPAVA 2017/2018 Szgll\/g;ﬁg
Z OSETREN( DK EXSSENCE DK EXLIBRIS
0 OREX
1 | Neosetiena kontrola
Podzim - 11 -
2 Casné jaro 12 12 12
Plny kvét - I3 -
Podzim - F1 -
3 Casné jaro - - -
Plny kvét F3 F3 F3
Podzim - F1 +11 -
4 Casné jaro 12 - 12 F2 +12
Plny kvét F3 F3+13 F3
Podzim F1 +11 F1+11 F1 +11
5 Casné jaro F2+12 F2 + 12 2+12
Plny kvét F3 +13 F3+13 F3+13
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Charakteristika lokalit
Lokality, kde probihala hodnoceni, leZi v teplejii oblasti Opavska a na Sumpersku
v chladnéjsi oblasti.
Sledované lokality na Opavsku se nachazi jizné od Opavy a lezi v fepaiské vyrobni
oblasti v nadmoiské vysce 250 az 280 m. Dlouhodobé hodnoty priimérné roéni teploty: 8,6 °C
a rocniho uhrnu srazek 567,6 mm. Osevni odstup v péstovani fepky byl zpravidla 3 az 4 roky.
Sledované lokality na Sumpersku spadaji do bramboraiské vyrobni oblasti, primérna
ro¢ni teplota ¢ini 7,27 °C a pramérny ro¢ni thrn srazek je 702,2 mm. Pokusné porosty fepky
lezi v katastru obce Vikyfovice a Rapotin v nadmoiské vysce 325 — 330 m. Osevni odstup

v péstovani fepky byl minimaln¢ 4 roky.

Tabulka II1.2.11/2 M¢siéni hodnoty teplot (°C) a srazek (mm) a dlouhodobé priméry (1981-
2010), CHMI Opava-Otice, 2016/2017, 2017/2018

OPAVA

VIII | IX X XI XII I II I v A% VI VII
2016/2017
teplota| 17,7 | 153 | 8,0 | 4,6 0,8 | -39 | 1,8 6,2 79 | 13,7 | 18,3 18,7
srazky| 47,6 | 21,2 | 77,8 | 28,7 | 49 6,9 | 124 | 33,3 | 91,8 | 43,0 | 44,5 79,1
2017/2018
teplota| 19,27 | 13,06 | 10,49 | 5,07 | 2,35 | 2,36 | -3,45 | 1,20 | 13,40 | 16,10 | 17,6 19,27
srazky| 40,2 | 96,2 | 56,8 | 27,3 | 56 | 27,5 | 11,1 | 204 | 49 | 329 | 83,9 40,2
Dlouhodobé hodnoty Opava (1981-2010)
teplota| 18,0 | 134 | 89 30 | 02 | -1,3 | -03 | 34 84 | 13,6 | 16,5 18,0
srazky| 65,4 | 58,4 | 33,4 | 36,0 | 29,2 | 18,2 | 18,6 | 19,2 | 40,8 | 69,3 | 82,5 65,4

I11.2.11/3 Priibéh mési¢nich hodnot teplot (°C) a srazek (mm) 2016/2017 a dlouhodobé

praméry (1961-2000); CHMI Sumperk

SUMPERK

VI | IX X Xl | XII I Il m | v \% VI | VI
2016/2017
teplota | 17,1 [153 | 8 35 1-09 |-69 |01 |56 |72 [141 [176 |18
stazky | 31,9 203 (32,7 |37,9 |20, |23,0 |251 |308 |58,6 |432 |825 |127,3
2017/2018
teplota 18,7 [12,1 | 89 |39 |-05 | 1,6 |-34 |08 |127 |17,0 |188 |17,
srazky | 36,0 | 76,6 |92,5 |41,2 |31,8 |63,8 |16,1 |33,9 |24,0 [39,0 [39,8 [474
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Dlouhodobé hodnoty Sumperk (1961-2000)

teplota

16,2

12,8

7,9

3,0

-1,5

-3,6

-2,0

2,1

7,5

12,5

15,6

16,7

srazky

74,4

51,8

45,7

58,8

67.9

55,4

39,0

44,1

36,3

68,7

82,6

77,5

Signalizace fungicidniho oSetfeni

Signalizace fungicidniho oSetfeni proti fomovému cerndni stonku fepky byla provadéna
na zaklad¢ hodnoceni prvnich vyskyti choroby v porostu a pribéhu pocasi. Fungicidni
oSeteni na podzim bylo provedeno v piipad¢, Ze byla zaznamenana frekvence napadeni vice
nez 15 %. Na jafe bylo fungicidni oSetfeni provedeno, pokud bylo napadeno 10 % rostlin a
vice. Signalizace fungicidniho oSetieni v kvétu fepky proti bilé hnilob¢ fepky byla provadéna
na zékladé hodnoceni kontaminace petali a priibéhu pocasi. Pokud byla kontaminace petalt
vys$si nez 20 % a predpoveéd’ pocasi a stav porosti v prib&hu kveteni spliiovaly podminky pro
infekci fepky, bylo fungicidni oSetfeni realizovéno. V piipadé, Ze vysledky pouzitych
signaliza¢nich modelti byly tésné pod hodnotou pro osetieni, bylo v rozhodovacim procesu o
aplikaci fungicidii dale zohlednéno: odolnost odriidy, hustota porostu, odstup v péstovani
fepky, napadeni v predchozim vegetanim roce a blizkost sklizenych honi fepky
s nezapravenymi poskliziiovymi zbytky a rostlinami vzeslych z vydrolu fepky.

Hodnoceni

Choroby byly hodnoceny dle vyskytu. Byla vyhodnocena frekvence napadeni — procento
napadenych rostlin a intenzita napadeni — prumérny stupeni napadeni dle metodiky EPPO PP
1/78. Déle byl vyhodnocen vliv oSetifeni na vynos, ten byl piepocten na standardni vlhkost.

Vysledky hodnoceni
Signalizace oSetieni proti fomovému Cernani stonku fepky
Opava

Prvni vyskyty fomového ¢ernani stonkl fepky na podzim 2016 byly zaznamendny na 1. a
2. pravém listu v druh€ poloviné zafi. Jednalo se o ojedinélé az nizké vyskyty. Dalsi vyskyty
byly zaznamendny na konci fijna, kdy bylo na fungicidné neoSetfenych plochach napadeno az
40 % rostlin. Na jafe v prodluZovacim ristu byla frekvence napadeni do 10 %. Frekvence
napadeni kotfend a kofenovych krc¢kl byla pred sklizni 2017 stfedni mezi 50 az 60 %. Na
podzim 2017 byly prvni vyskyty fomového Cernani stonku fepky zaznamenany na konci zafi.
Napadeno bylo okolo 15 % rostlin. Pfed zimou na fungicidné neoSetfené kontrole bylo
napadeno az 50 % rostlin. Napadeni kofenti a kofenovych krckti pifed zimou nebylo
zaznamenano. Na jafe byly napadené listy zaznamenany u 10 % rostlin a méné. Napadeni
pted sklizni 2018 bylo vysoké az 90 % rostlin na fungicidné neoSetiené plose.

Sumperk
Na podzim 2017 byl vyskyt zminéné choroby do 15 % rostlin, kdy prvni projevy byly
pozorovany koncem fijna.

Signalizace oSetieni proti bilé hnilobé fepky

Signalizace fungicidniho oSetfeni na zdklad¢ kontaminace petalti askosporami ptivodce
choroby v prib¢hu kveteni byla splnéna ve vSech sledovanych letech. Kone¢né napadeni pred
sklizni silng ovlivnil vyvoj pocasi.
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Tabulka III.2.11/4 Kontaminace petalti fepky ozimé askosporami patogena S. sclerotiorum
(%) a frekvence napadeni na neosetiené kontrole pied sklizni (%); Opava, Sumperk, 2017,

2018
Lokalita Zacatek kvétu Plny kvét Konec kvétu Napadeni
Opava 15 45 11 28
2017 —
Sumperk 7 10 5 48
Opava 42 20 28 0-4
2018 |—
Sumperk 27 26 18 0-1

Obr. II1.2.11/1 Vliv rlzné urovné insekticidni a fungicidniho oSetfeni na nouzové dozravani
fepky v roce 2018 (foto E. Plachka, 15.6.2018)

Vliv oSetfeni na zdravotni stav a vynos

Prvni ojedinélé priznaky fomového Cernani stonkd fepky na listech na podzim byly na
Opavsku zaznamenany v druhé poloviné zati. Vyssi napadeni az 40 % rostlin v primérném
stupni napadeni 5 az 10 % bylo zaznamendno na konci fijna. Prvni vyskyty pfiznaktl na
listech byly za 14 dni od zvySeného letu askospor v prvni poloving fijna. Napadeni
kotenovych krckl pred zimou nebylo zaznamenano. Zima 2016/2017 byla s vyjimkou mésice
ledna tepld. Podminky pro vyvoj patogenu v napadenych rostlinach fepky byly pfiznivé. Pred
sklizni bylo napadeno na neosetifené kontrole az 80 % stonkl a az 65 % kotenovych krcku. U
obou hustot seti byl zaznamenan trend niz§iho napadeni u oSetfenych variant vcetné
samostatného insekticidniho oSetfeni. NejvysSi napadeni bylo zaznamenano u neoSetiené
kontroly. Signifikantni rozdily (p = 0,05) v napadeni stonkli byly potvrzeny pouze mezi
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variantou 1 a 5, u kotenil pouze v pokuse s vyssi hustotou seti. U nizsi hustoty seti bylo
v napadeni kofent a stonkli zaznamenano vys$$i napadeni ve srovnani s vyssi hustotou seti.
Napadeni kotfent a stonkti $ktidci nebylo hodnoceno.

Napadeni fepky patogenem S. sclerotiorum pied sklizni na neoSetienych kontrolach bylo
na Opavsku v obou pokusech na stejné urovni necelych 11 %. U vSech oSetfenych variant
bylo zaznamenano nizS§i napadeni s vyjimkou var. 2 u nizS§i hustoty seti, kde byly
zaznamenany ohniskové vyskyty napadeni. Nejniz§i napadeni bylo v obou pokusech
zaznamenano u varianty 5, ktera byla insekticidné a fungicidné oSetfena ve tfech terminech.
Signifikantni rozdily (p = 0,05) byly zji§tény mezi variantami fungicidné neoSetfenymi (var.
1, 2) a oSetfenymi (var. 3, 4, 5).

V hodnoceni vynosu bylo u pokusu s vyssi hustotou seti zaznamenano u vSech oSetfenych
variant zvySeni vynosu s vyjimkou varianty oSetiené pouze na jafe insekticidné (2).
Signifikantni rozdily (p = 0,05) byly potvrzeny mezi variantou neoSetienou (1), oSetienou
pouze insekticidné (2) k variantdm s kombinaci oSetieni insekticidniho a fungicidniho oSetieni
(4, 5). V pokusu s nizsi hustotou seti bylo zvySeni vynosu zaznamendno pouze u varianty
s kombinaci insekticidniho a fungicidniho oSetfeni ve tfech terminech (5). Signifikantni
rozdily byly potvrzeny mezi touto variantou (5) k varianté oSetiené pouze na jafe insekticidné
(2). V celkovém hodnoceni vynosii obou pokust byly signifikantni rozdily potvrzeny mezi
variantou oSetienou ve tiech terminech k varianté neoSetiené (1) a k variantdm oSetfenymi
pouze insekticidné nebo fungicidné (2, 3). Uvedené vysledky odpovidaji i nejvysSimu
navyseni trzeb u varianty oSetfené insekticidné a fungicidné na podzim, ¢asné jaro a v kvétu.
Pfi vypoctu navySeni trzeb bylo vychazeno z ceny 9 tisic K& za 1 tunu sklizné. VysSich
vynost a trzeb na neoSetené kontrole bylo dosazeno u nizsi hustoty seti.
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II1.3 Zivocisni Skidci Skodici na jare

I11.3.1 Metody monitorovani Skiidct Fepky na jare

Pro monitoring Skiidcii fepky se vyuZzivaji rGzné typy lapaci (nebo lapdku), jejichz
princip a charakteristika byly popsany v metodice ,,Ochrana fepky proti Zivo¢isSnym sktidciim
na podzim bez mofidel na bazi neonikotinoidi* (Kocourek a kol, 2017). Pro Skidce a jejich
prirozené neptatele byly v ramci vyzkumu uvedeného v této metodice pouzity zluté misky,
emergencni a padaci pasti pro vSechny hospodaisky vyznamné Skiidce a blanoktidlé
parazitoidy. Vysledky monitoringu jsou uvedeny u pfislusnych druhi Skiidci. Metoda
monitorovani poSkozeni rostlin a vyskytu Skidct v rostlindich a metoda hodnoceni vyvoje
vajicek v ovariolach byla z jarnich $kidct pouzita pro stonkové krytonosce. Tyto metody
byly popsany v piedchozi metodice pfi monitoringu diepc¢ika olejkového (Kocourek a kol,
2017). Vedle vyse uvedenych metod byly pro monitoring skidct jarni fepky pouzity metoda
odpoctu dospé€lcii na rostlinach (blyskacek fepkovy pied kvétem) a metoda smykani
(blyskacek fepkovy, krytonosec SeSulovy a parazitoidi z fadu blanokiidlych). Popis téchto
metod je uveden u pfislusnych skidcti na konkrétni pokusné lokalité a to v ptipadech, Ze jsou
v metodice uvadény ukazky vysledkl vyzkumu.

I11.3.2 Stonkovi krytonosci

Obr.111.3.2/1 Dospélec krytonosec fepkového (Foto J. Kazda)
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Obr. 111.3.2/2 Dospélec krytonosce ¢tyizubého (Foto J. Kazda)

Priznaky poskozeni

Terminem ,,stonkovi krytonosci® jsou oznacovani dva druhy nosatcli, krytonosec
tepkovy (Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837) a krytonosec ctyfzuby (Ceutorhynchus
quadridens (Marsham, 1802)). Larvy obou druhti poskozuji vnitiek stonku, larvy krytonosce
ctyfzubého také vnittek fapikil listd. Krytonosec fepkovy je zévazngjsi Sktdce, protoze
krytonoscti jsou beznohé s vyvinutou hlavou. Hlavova kapsule je hnéd4, hrud’ i zadecek jsou
bilé az nazloutlé. Larvy maji 3 vyvojové stupné. Dospélci obou druhti vyziraji do listi a
stonkll drobné jamky, které nezpusobuji Skody. Typické druhy Ziru jsou okénka na plose listu,
komurky v zebrech listd i fapicich a bodovy Zir na stonku. Mezi obéma druhy nosatcti jsou
vyznamné rozdily ve zplsobech poskozeni rostlin a ve vyskytu larev v rostlindch v pribéhu
vyvoje.
Samicky krytonosce fepkového kladou vajicka pod vegetacni vrchol do jamky vzdy jen po
jednom vajicku. Larvy prvniho vyvojového stupné se vyskytuji pouze v ¢asti rostlin, kde byla
vajicka vykladena. Larvy druhého a tfetiho vyvojového stupné vyziraji dien stonku a
postupné se presouvaji smérem od vegetacniho vrcholu ke kofeniim. Ve spodnich ¢astech
stonku se tak muze vyskytovat vice larev tohoto druhu spole¢né. Poskozeni zpiisobené
larvami také usnadiiuje infekci rostlin houbovymi patogeny Phoma lingam a Botrytis cinerea
a nasledny rozvoj chorob témito pivodci vyvolanych (Sedivy a Kocourek, 1994; Alford et al.,
2003). Samicky krytonosce ¢tyizubého kladou vajicka v pozd¢€jsi fazi vyvoje fepky do fapikl
listi, odkud se larvy postupné proziraji do stonku. Do jedné jamky miize byt nakladeno vice
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vajicek, takze spoleny vyskyt larev je od pocatku vyvoje Sktidce. Larvy prvniho vyvojového
stupné vyZiraji fapiky a stfedni zebra mladych listh. Larvy druhého a ttetiho vyvojového
stupné se postupné presouvaji do stonku, kde rozeziraji stonkovou dfen stejné jako larvy
krytonosce fepkového.

Obr. 111.3.2/3 Vajicko krytonosce fepkového (vlevo) (Foto J. Kazda)
Obr. 111.3.2/4 Vajicka krytonosce ¢tyizubého (vpravo) (Foto J. Kazda)

Larvy obou druhti stonkovych krytonoscli minujici ve vnitinich pletivech poskozuji
rostliny tim, Ze je celkové oslabuji a narusuji pievod zivin do Sesuli (Kelm & Klukowski,
2000; Lerin, 1995). Larvy i vaji¢ka krytonosce fepkového zplsobuji deformace stonk, ke
kterym po napadeni krytonoscem ¢tyfzubym nedochazi. Po vykladeni vajicka samicemi
krytonosce fepkového dochéazi plisobenim sekretii vajicka ke zvétSovani bun€k rostliny
v okoli a vznikd deformace podobna halce, obvykle s dutinou vevnitf. Larvy se zivi dfeni
stonki v dobé od pocatku faze prodluzovaciho riistu stonku. PosSkozeni se pak projevi
deformacemi stonku a naslednému ohybani stonku, nebo az zanikem termindlni vrcholu.
Deformace stonku je ve tvaru pismene S a objevuje se zejména ve spodni Casti stonku.
V disledku toho mohou stonky praskat. V ne€kterych letech a na nékterych odriidach je takové
poskozeni stonku méné napadné. Naproti tomu larvy krytonosce Ctyfzubého rozeziraji dren
v stonku pozd¢ji, obvykle v dobé kvétu, kdy je stonek fepky jiz vzrostly a pevny a proto je
poskozeni rostlin méné zavazné. Larvy obou druhli opoustéji stonky kruhovymi otvory, které
mohu byt vstupni branou pro houbové patogeny.

Obr. 111.3.2/5 Larva krytonosce fepkového (Foto J. Kazda)

56



Obr. 111.3.2/6 Kokony a kukla krytonosce fepkového (Foto G. Herda)

Zivotni cyklus

Vyvoj krytonosce fepkového je zndm na deseti rodech brukvovitych rostlin (brukev,
tedkev, barborka, ¢esnafek, vesnovka, uhornik, hulevnik, tryzel, hoicice, potocnice) a
ojedinéle 1 na rytu. Dospélec pfezimuje v kokonech nebo volné mimo kokony v piidé na
loniském fepkovisti. Letova aktivita dospélcti nastava pfi teplotich denniho maxima 9 °C a
hromadny pielet do porostt fepky pfii teplotach nad 12,2 °C, obvykle dfive nez zacina prelet
hromadny prelet krytonosce ¢tyizubého, ktery pieletuje pii teplotach vyssich nez 14,5 °C. Na
fepce nalezneme dospélce na rostlindch od faze ptizemni riizice. Béhem zivného Ziru broukt
dochazi n¢kolikrat i ke kopulaci. Samicka krytonosce fepkového klade vajicka pod vrcholek
vyhonti v obdobi, kdy je rostlina zatim jen ve fazi regenerace pfizemni rGzice a pocatku
prodluzovaciho ristu BBCH 30. Vajicka jsou kladena vzdy jednotlivé do jamky ve stonku,
kterou vytvortila samic¢ka svym rostrem. Jamku postupné prodlouzi az do dfené. Po nakladeni
vajicka do jamky zalepi samicka otvor bezbarvym sekretem, kterym ptilepi vajicko ke sténé
kanélku. Samicka klade vajicka tésn¢ vedle sebe (az 5 jamek). Larvy krytonosce fepkového se
zivi dieni stonktl. Po 4-5 tydnech opusti larvy stonek a kukli se v pad¢. Krytonosec fepkovy
ma v CR jednu generaci do roka.

Vyvoj krytonosce ¢tyifzubého probiha na vice druzich rostlin z ¢eledi brukvovitych a
rytovitych rostlin, vyjimecné i na konopi setém. Dospélci pfezimuji v rozmanitych ukrytech
(v hrudkach zemé, v spadlém listi, na mezich, pod kefi a okrajich lesti) ptrevazné v blizkosti
staré¢ho fepkovisté. Brouci naletuji do porosta fepky obvykle pozdé€ji nez dospélci krytonosce
fepkového. Po tizivném ziru dochazi ke kopulaci. Samicka krytonosce Ctyfzubého klade 2 az
4 vajicka do jedné jamky. Samicka vytvari svym rostrem malou komirku v fapicich nebo
v zilkach mladych listi, kam naklade vajicka. Vajicka jsou pokryta sekretem, kterym je také
uzaviena jamka. Hlavni obdobi kladeni nastavd obvykle az ve fazi prodluzovaciho rlstu
stonku. V dob¢ kvétu se larvy druhého a tfetiho instaru postupné presouvaji do stonku. Po 5
az 6 tydnech larvy opusti rostlinu a kukli se v ptidé. Dospéli brouci se lihnou od konce kvétu a
obvykle opoustgji pole. Krytonosec &tyfzuby ma v CR jednu generaci do roka.

Prirozeni nepratelé
Oba druhy stonkovych krytonoscli maji svého piirozeného nepftitele. U k. ¢tyizubého
je to lumek Tersilochus obscurator (Ichneumonidae: Tersilochinae; (Obr. 1I1.3.2/7), pro k.
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tepkového je to lumek T. fulvipes. Samicky parazitoidli kladou vajicka do larev krytonosct,
které jsou v této dobé uvnitf pletiv. V Polsku a Némecku byla zlarev k. Ctyfzubého
odchovana i chalcidka Trichomalus lucidus (Pteromalidae). Na rozdil od vSech ostatnich
parazitoidl k. ¢tyfzubého, ktefi jsou endoparaziti (vyviji se uvnitf téla hostitele) se v tomto
ptipad¢ jedna o ektoparazitoida. Larvy a také kukly k. ¢tyfzubého mohou byt téz parazitované
lumkem Stibeutes curvipsina (Ichenumonidae: Phygadeuontinae). V tomto ptipadé¢ dochazi
k parazitaci larev i kukel az v pid¢. Tento parazitoid je u nas vzacny. Larvy k. fepkového
mohou byt vzacné parazitované (zatim znamo pouze v Polsku) 1 ektoparazitickou chalcidkou
Stenomalina gracilis (Pteromalidae), ktera je kliCovy parazitoid larev jiného krytonosce, k.
SeSulového (C. obstrictus). V fepkovych porostech u néas byli dospélci tohoto druhu pomérné
hojni. Z praktického hlediska by mohli pfispét k dlouhodobé redukci ristu populaci obou
druhii stonkovych krytonoscti pouze lumci Tersilochus obscurator a T. fulvipes. V porostech
Prostorova disperze dospélcil je v asociaci s vyskytem hostitele (Obr. 111.3.2/8a,b). Oba druhy
klicovych parazitoid jsou ohrozené zejména postiiky proti blyskackiim. V Evropé je znama
parazitace larev krytonosce ¢tyfzubého v rozsahu od 10 — 60 %. V Némecku a v Polsku to
podle literarnich zdrojt byva okolo 20 %. V naSich podminkdch maximalné do 15 %.

Obr. I11.3.2/7 Samice parazitoida Tersilochus obscurator (Foto: J. Safar)

58



Obr. 1I1.3.2/8a,b Disperze krytonosce ¢tyizubého (vlevo) a jeho parazitoida 7. obscurator
(vpravo) v insekticidné neosetfovaném pokusném porostu fepky ozimé (Sumperk, 2017).
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Hospodarsky vyznam

Krytonosec fepkovy a krytonosec Ctyfzuby jsou vyznamnymi skiidei fepky v Evropé
(Lerin, J., 1995, Juran et al., 2011, Kelm and Klukowski, 2000). Krytonosec fepkovy
zpiisobuje hospodaisky vyznamné $kody, jejichz frekvence se v CR od roku 2011 zvysuje a
regiony s plosnymi $kodami se v CR roz$ifuji. Ve vyskytu obou druhii krytonoscii jsou
vyznamné rozdily v jednotlivych oblastech republiky. V Cechach a na jizni Moravé bylo
zastoupeni obou druhli pfiblizn¢ stejné a na severovychodé republiky (severni a stiedni
Morava, &ast vychodnich Cech) byl dominantni krytonosec &tyizuby. V poslednim obdobi,
zejména v zapadni &asti CR prevladal v fadé regionii krytonosec fepkovy, zejména po teplych
zimach. Populace krytonosce fepkového se zvySily i v fad€é oblasti, kde diive pievaZzoval
krytonosec Ctyizuby. K nejveétsim Skodam na fepce doslo v letech 2015 az 2017, zejména po
teplych ziméch, kdy brouci nalétli do porostl fepky velmi asné a oSetfeni proti dospélcim
bylo provedeno opozdéné. Ke znacnému poskozeni porostli fepky dochazi v letech zvysené
pocetnosti krytonosce fepkového v kombinaci se slabym vyvojem fepky z divodu
neptiznivych podminek. Siln€ napadené porosty piredCasné dozravaji, rostliny zasychaji
zejména pii nedostatku srazek. Dochazi ke sniZzeni vynosu zrna a sniZeni hmotnosti zrna a
kvality produktu. Pfi primémém poskozeni rostlin, které bylo na sledovanych lokalitach
v letech 2016 az 2018 okolo 20 cm délky poskozeného stonku rostlin v priiméru, byl pokles
vynosu okolo 10 % oproti nenapadenym porostim. Pfi primérném poskozeni rostlin od 30
cm do 50 cm v priméru na jednu rostlinu doSlo ke sniZeni vySe vynosti o 30 az 50 %.
Poskozeni rostlin okolo 20 cm délky poskozeného stonku rostlin v priméru mohou zplsobit
larvy krytonosce &tyfzubého bez spoleéného vyskytu s larvami krytonosce fepkového. Skody
pusobené stonkovymi krytonosci vyznamné nartstaji v letech se zvySenym vyskytem
houbovych chorob, ve kterych poskozeni rostlin krytonosci je dispoziénim faktorem pro
zvysenou Skodlivost houbovych chorob fepky.
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Obr. I11.3.2/9 Poskozeni fapiku a stonku larvami krytonosce fepkového (Foto J. Kazda)

Monitoring

Pro stonkové krytonosce je ucelné provadét monitoring naletu dospélcti do porostl
pomoci Zlutych misek, pfipadné Zlutych lepovych desek. Obdobi monitoringu stonkovych
krytonosct trva od konce inora do konce dubna s ohledem na povétrnostni podminky. Misky
je nutné do porostil instalovat v¢as predtim, neZ nastanou vhodné teplotni podminky pro
migraci broukll do porosti. Vysledky monitoringu potvrzuji pouzitelnost diive uvadéného
prahu Skodlivosti, tj. vyskyt 3 a vice jedincii krytonosce fepkového na jednu misku a den. Pro
krytonosce Ctyfzubého je ucelné zvysit hodnotu prahu dvojnasobné, tj. 6 a vice jedincli na
misku a den. Jak bylo zji§téno na krytonosci ¢tyfzubém (Havel 2011, 2013) mél na zachyt
broukti v miskach vliv prib¢hu pocasi v dob¢ néletu broukl do porostti. Za slune¢ného pocasi
byl zachyt v miskach podstatné vyssi nez pii destivém pocasi, pfitom vyskyt larev ve stoncich
byl v letech rozdilnym pribéhem pocasi srovnatelny. Za nepiiznivého prubéhu pocasi jsou
proto odchyty broukti do zlutych misek nizsi.

Pro ucely monitoringu krytonoscii je nutné rozliSovat oba druhy od sebe. Dospélci
krytonosce ¢tyfzubého maji rezava chodidla a rezava tykala (viz foto). V nésledujici ¢asti je
uvedena ukazka vysledkti z monitoringu stonkovych krytonoscli z Prahy Ruzyné z let 2017 a
2018. V casti ochrana je ukazka vysledki monitoring vyskytu larev stonkovych krytonosct
v rostlinach a ukézka monitoringu vyvoje vaji¢ek v ovariolach.
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Obr. I11.3.2/10 Rapik listu poskozeny larvami krytonosce &étyfzubého (Foto J. Kazda)

Monitorovani letové aktivity stonkovych krytonoscii pomoci zlutych misek

Monitoring letové aktivity dospélcti obou druhti stonkovych krytonoscti v Praze Ruzyni
(2017, 2018) je znazornén grafech, pro krytonosce fepkového (Graf 111.3.2/1), pro krytonosce
ctyfzubého (Graf I11.3.2/2). a spole¢né pro oba druhy (Graf I11.3.2/3). Obdobi letové aktivity
bylo u obou druhti v jednotlivych letech velmi rozdilné. Hlavnim faktorem, ktery ovliviioval
obdobi i pocetnost dospélct pii naletu do porosti fepky bez ohledu na insekticidni oSetient,
byl pribéh teplot. Tento faktor ma vliv i na rozdil v pocetnosti odchycenych broukt mezi
obéma druhy v jednotlivych letech. V roce 2017 byl nastup jara pozvolnéjsi nez v roce 2018,
kdy pfislo pocatkem dubna prudké otepleni. Toto prudké otepleni v roce 2018 vyhovovalo
populaci krytonosce Ctyizubého, ktery byl oproti roku 2017 odchycen v mnohem vétsich
poctech nez v roce 2018. Naopak populace krytonosce fepkového byla v roce 2018 pocetné
vyrazng slabsi nez v roce 2017.
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Graf II1.3.2/1 Primérny pocet dospélcii krytonosce fepkového zachycenych na jednu zlutou
misku na parcele oSetfené (modie) a neoSetiené (Cervené) v jarnim obdobi v Praze Ruzyni
v letech 2017 a 2018.
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Graf 111.3.2/2 Primérny pocet dospélcti krytonosce ¢tyfzubého zachycenych na jednu Zlutou
misku na parcele oSetfené (modie) a neosetiené (Cervene) v jarnim obdobi v Praze Ruzyni
v letech 2017 a 2018.
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Graf 1I1.3.2/3 Celkovy pocet dospélci krytonosce fepkového (modie) a krytonosce
ctyfzubého (Cerveng) zachycenych do zlutych misek vyjadieny letovou kiivkou v jarnim
obdobi v letech 2017 a 2018 v Praze Ruzyni.

2017

w
o
o

N
o
o

7
N / \
—, /mA

23.2. 27.2. 33. 6.3. 13.3. 15.3. 17.3. 20.3. 22.3. 24.3. 27.3. 29.3. 31.3. 3.4. 54. 7.4. 10.4. 20.4. 25.4. 2.5. 9.5. 15.5. 18.5.

Pocet dospélct
N W
o o
o o

=
o
o

o

2018
500
2 400 /\
_g 300 // \\
E; 200
£ 100 // \V —— e
0 — SE— messmm—

29.3. 1.4. 3.4. 4.4. 6.4. 11.4. 13.4. 16.4. 18.4. 20.4. 23.4. 24.4. 25.4. 27.4. 30.4.

Monitoring letové aktivity dospélci obou druhli stonkovych krytonoscli na lokalité
Troubsko u Brna v letech 2017 a 2018 je znazornén pro oba druhy v grafu I11.3.2/4. Na této
lokalité¢ vyznamné ptevazoval krytonosec ¢tyfzuby nad krytonoscem fepkovym. Vrchol naletu
krytonosce fepkového byl az v druhé dekadé brezna v roce 2017 a v roce 2018 az na zacatku
dubna. V tomto obdobi pfevaZzovali v miskdch samci nad samicemi. V dalSich dvou terminech
sledovani se zvySoval pocet samic pripravenych ke kladeni. Z vysledkt je patrné Ze prvni
letova aktivita jedincii krytonosce Ctyfzubého byla zaznamenina na konci prvni dekady
v bieznu v obou letech. Vrchol naletu k. ¢tyfzubého byl v roce 2017 na zacatku treti dekady
bfezna, a v roce 2018 az pocatkem dubna.

Graf II1.3.2/4 Primérny pocet dospélct stonkovych krytonoscii (modie — krytonosce
Ctyfzubého, cervené¢ — krytonosce fepkového) zachycenych na jednu zlutou misku na
neoSetfené parcele v jarnim obdobi v Troubsku 2017 a 2018.
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Monitoring vyskytu larev stonkovych krytonosct

Prabéh vyskytu larev krytonosce fepkového a krytonosce ctyfzubého bez ohledu na
odrady fepky (Praha Ruzyné, 2017, 2018) je znazornén v grafu I11.3.2/5. Larvy krytonosct se
v rostlinach vyskytovaly od pllky dubna do zacatku cervna v obou sledovanych letech.
Maximum vyskytu bylo v roce 2017 zaznamenano v posledni dekéd¢ kvétna, ale v roce 2018
to bylo jiz pocatkem kvétna. Rozdilny vyskyt larev v jednotlivych letech je dan predevSim
priabéhem pocasi na pocatku jara (bfezen az duben). V roce 2017 byly ve stoncich fepky
zaznamenany nejdiive larvy krytonosce fepkového. V dal§im roce 2018 se larvy obou druhil
krytonoscti zacaly v rostlindich fepky vyskytovat soucasn€, s pozdé€jsi vyraznou pievahou
larev krytonosce Ctyfzubého. SouCasny vyskyt larev obou druhli v roce 2018 je zpisoben
predevsim rychlym nastupem vysokych teplot pocatkem dubna, ktery vyhovoval teplotnimu
optimu pro ndlet krytonosce Ctyizubého do porostu, UZivny zir a nésledné kladeni vajicek
samicemi.

Graf 111.3.2/5 Vyskyt larev krytonosce fepkového (modie) a krytonosce ¢tyifzubého (Cerveng)
v priméru na jednu hodnocenou rostlinu v souctu na tiech odriidach na neoSetfované parcele
v jarnim obdobi na lokalit¢ Praha Ruzyné.
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Pribéh vyskytu larev krytonosce fepkového a krytonosce ctyfzubého na parcele
oSetfené (I.) a neoSetfené (II.) insekticidy v pfepoctu na jednu hodnocenou rostlinu za roky
2017 a 2018 je znazornén v grafech Graf I111.3.2/5 a Graf 111.3.2/6. PiestoZe byl optimalni
termin pro oSetfeni urcen spravné v obou letech, byla G¢innost mezi roky rozdilnd. V roce
2017 dosahovala Uc¢innost oSetfeni pies 90 %, zatimco v roce 2018 byla pouze okolo 70 %.
V obdobi maxima vyskytu larev krytonosce fepkového bylo v roce 2017 zaznamenano na
parcele neoSetfené 10x vice larev, nez na parcele oSetfené. V roce 2018 to bylo na parcele
neosetfené 3x vice larev krytonosce fepkového, nez na parcele osetiené. U krytonosce
¢tyfzubého bylo v roce 2017 zaznamenano v obdobi maxima na parcele neosetfené stejné jako
u krytonosce fepkového 10x vice larev, nez na parcele oSetfené. V roce 2018 bylo v obdobi
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maxima stejn¢ jako v roce 2017 na parcele neosSetiené 10x vice larev k. ¢tyfzubého, nez na
parcele oSetené. U krytonosce ¢tyfzubého byl vyrazny rozdil v poctu larev mezi roky. V roce
2018 bylo v obdobi maxima v priméru 4x vice larev na rostlinu nez v roce 2017. Tento rozdil
byl nejspiS zpiisoben rychlym nastupem vysokych teplot pocatkem dubna, ktery zapficinil
nalet velké casti prezimujicich jedinci do porostu fepky. Rychlé jarni otepleni naopak
nesvédCilo prezimujicim dospélcim krytonosce fepkového, kterych bylo v obdobi maxima
v roce 2018 zaznamenano mén¢ nez v roce 2017. Rychly nastup vysokych teplot brzy z jara
muze piispét ke zvySeni Skodlivosti larev krytonosce Ctyfzubého, ktery jinak v ptedchozich
sezonach za normalniho chodu pocasi tak vyraznym zptisobem neskodil.

Obr. II1.3.2/11 Poskozeni stonkl fepky larvami stonkovych krytonoscl na parcele oSetfené
(nahote) a neoSettené (dole) insekticidy na lokalit¢ Praha Ruzyné v roce 2018. Foto: Tomds
Hovorka.
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Graf II1.3.2/5 Primérny pocet larev krytonosce fepkového na jednu hodnocenou rostlinu
v ¢ase na parcele oSetiené (modrie) a neoSetiené (Cervené) insekticidy v letech 2017 a 2018 na
lokalité¢ Praha Ruzyné. OSetfeni: 2017 — Nurelle (25. 3.), Plenum (11. 4), 2018 — Nurelle (4.
4.), Plenum (17. 4.).
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Graf 111.3.2/6 Primérny pocet larev krytonosce Ctyfzubého na jednu hodnocenou rostlinu
v ¢ase na parcele oSetiené (modie) a neoSetiené (Cervené) insekticidy v letech 2017 a 2018 na
lokalité Praha Ruzyné. Osetieni: 2017 — Nurelle (25. 3.), Plenum (11. 4), 2018 — Nurelle (4.
4.), Plenum (17. 4.).
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Monitorovani vyvoje vaji¢ek v ovariolach krytonosce fepkového

Obr. II1.3.21/2 Pribéh dozravani vajicek v ovariolach samic krytonosce fepkového: (1)
ptitomnost tukové télesa; (2) pfitomnost nedozralych vajicek; a (3) pfitomnost zralych vajicek
(foto J. Skuhrovec)

V Praze Ruzyni byli v roce 2017 na jafe odchytavani dospélci krytonosce fepkového na
experimentalnich parcelach ozimé fepky. Na samicich byl sledovan pribéh dozravani vajicek
v ovariolach. Byly rozliSovany 3 stavy jejich vnitfnich orgénd (viz obr. II1.3.2/2); (1)
pritomnost tukové télesa; (2) pritomnost nedozralych vaji¢ek; a (3) pfitomnost zralych
vaji¢ek. Ukdzka pribehu zrani vajicek je znadzornéna v grafu I11.3.2/7 IX. Po zimé v roce 2017
mély vSechny samice krytonosce fepkového stale jesté néjaké zasoby tukového télesa.
Vajicka se zacala tvofit pfiblizné po tydnu od néletu do porostii a prvni zrald vajicka byla
zjisténa po 24 dnech od prvniho vyznamnéjsiho ziru (22. 3. 2017, graf 111.3.2/7). Pocet samic
se zralymi vajicky se rychle zvySoval a po 4 dnech (27. 3. 2016) byla zrald vajicka
pozorovana jiz u vice jak tii Ctvrtin samic. Optimalni termin oSetfeni byl v Praze Ruzyni
v roce 2017 od 22. 3. do 27. 3. OSetieni bylo provedeno 25. 3. 2017.

Graf I1.3.2/7 Prabéh dozravani vajicek v ovariolach samic krytonosce fepkového po
pfezimovani v Praze Ruzyni na jate 2017
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Ochrana

Vysledky monitoringu potvrzuji pouzitelnost diive uvadéného prahu Skodlivosti, tj.
vyskyt 3 a vice jedincii krytonosce fepkového na jednu misku a den. Pro krytonosce
ctyfzubého je ucelné zvysit hodnotu prahu dvojnasobné, tj. 6 a vice jedinci na misku a den.
V ochrané proti stonkovym krytonosciim lze pouzit ptipravky uvedené v tabulce III 3.8/1,
zejména organofosfaty, a neoniktoinoidy. Nejvyssi ucinnost vykazovaly organofosfaty,
zejména kombinovany piipravek Nurelle D. Uginnost piipravki na bazi indoxacarbu byla
proti krytonoscim nedostatecna. Ochranu je tfeba provést vcas, tj. kdy podstatnd cast
populace jiz nalétla do porostl, ale diive nez prvni samice, které migrovaly do porostu mezi
prvnimi, za¢nou klast vajicka. Casovy usek vhodny pro osetieni porostil fepky je vzhledem
k rozdilné dob¢ naletu u obou druhti odlisny. U krytonosce ¢tyfzubého je casové okno vhodné
k oSetfeni posunuto o 1 az 3 tydny pozdéji nez u krytonosce fepkového Pro signalizaci
optimalniho terminu oSetieni fepky proti stonkovym krytonoscim lze vyuzit udaji
z monitorovani pomoci zlutych misek spole¢né s tidaji z pitev vajecnikii samic.

Stanoveni terminti oSetfeni proti krytonosciim stonkovym. Ve vyvojovém cyklu obou
druhti krytonosct jsou rozdily v obdobi kladeni vajicek do porostu, které se da vyuzit
v Casovani terminu aplikaci ptipravki. U krytonosce fepového je obdobi mezi prvnim jarnim
zaznamem letové aktivity a vyskytem 50 % samic s vyvinutymi vajicky vyznamné kratsi, neZ
u krytonosce ¢tyizubého. U krytonosce fepkového je to asi 11 dnt (Biichs, 1998), zatimco u
k. ¢tyfzubého je to asi 28 dnt (Biichs, 1998 a Seidenglanz et al., 2009). Pro v€asnou ochranu
je dilezité stanovit pocatek kladeni vajicek v populaci, to je prvni vyskyt samic se zralymi
vajicky. V Sumperku byly vroce 2016 prvni zralé samicky k. &tyfzubého zachyceny
v porostech 18 dni, v roce 2017 12 dni a v roce 2018 11 dni po prvnim zachytu dospélct ve
zlutych miskach. Samci 1 samice k. fepkového migruji do porostl fepky v relativné
vyrovnaném sexudlnim poméru. To umoZiuje diivéjsi zahdjeni pafeni a tedy 1 diivé;si
pocatek obdobi kladeni. Naproti tomu samci k. ¢tyfzubého naletuji do porostli podstatné diive
neZ samice, podil samic, které opousti zimovisté pozd¢ji, se v porostu zvySuje az postupné
v pribéhu ¢asu (obvykle béhem celého dubna; Juran et al. 2011, Seidenglanz et al., 2018).
Osidlovani porostu timto druhem je tak vyrazné rozvleklej$i proces nez tomu je u k.
fepkového (Klukowski, 2006). Obdobi pafeni a kladeni vajicek je tak u krytonosce
¢tyfzubého odsunuto do pozdéjsich terminil. Z toho divodu nelze obvykle optimalni termin
oSetfeni proti obéma druhiim krytonoscti spojit. Pii Casném jarnim naletu blyskacka
fepkového je vSak mozZzné spojit termin oSetfeni proti krytonosci Ctyfzubému a blyskacku
fepkovému. V letech 2016 — 2018 byly v okoli mésta Sumperk proveden maloparcelkové
pokusy. Cilem bylo ovéfit, jestli je moZné prvni insekticidni aplikaci proti k. Ctyfzubému
odsunout na pozd&jsi dobu, a misto dvou aplikaci (na k. ¢tyfzubého a blyskacka), provést
jednu aplikaci na oba Skiidce. Hodnoceni byla zaméfena na srovnani vyskyti larev ve
stoncich, kone¢nou uroven poskozeni stonkll larvami, tiroveil nasazeni SeSuli na kvétenstvich
a na vynos semen u rizné oSetfenych variant. Z vysledkd je ziejmé, ze je-li prvni jarni
aplikace odsunuta do obdobi, kdy vétSina samic krytonosce ¢tyizubého piitomnych v porostu
je jiz ptipravena na kladeni je mozné bez signifikantnich vynosovych ztrat ochranu porostii
proti krytonoscim 1 blyskackiim realizovat pouze jednim insekticidnim zdsahem. Tento
zpusob se na lokalitach, kde b&hem jara jasné predominuje k. ¢tyfzuby nad k. fepkovym
(tento zde neni ekonomicky vyznamny), jevi jako vyhodny, pokud je k této aplikaci vyuzit
insekticid s del§im rezidualnim u¢inkem (kombinace organofosfatu s pyretroidem). Insekticid
s krat$im rezidualnim uc¢inkem (pyretroid) se vSak pro zpozdénou aplikaci nehodi.
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I11.3.3 Blyskacek Fepkovy

Obr.1I11.3.3/1 Dospélec blyskacka fepkového (Foto J. Kazda)

Piiznaky poskozeni

Dospélci blyskacka tepkového (Brassicogethes aeneus Fabricius, 1775; Coleoptera:
Nitidulidae) jsou hlavnim Skodlivym stadiem. Brouci se z povrchu uzavienych poupat
prokusuji k pylu a tak poSkozuji generativni organy. Tato poSkozeni vedou k opadu poupat
(abscise) v kvétenstvich. Poskozend poupata zloutnou, usychaji a pozdéji opadavaji, takze
zUstavad pouze stopka. Stopky jsou na kvétenstvi rozloZeny nepravidelné. Podobné je
poskozeni pozdnimi mrazy, ale stopky jsou delsi. Lépe Ize odlisit posSkozeni suchem, kdy
kvéty po pfedCasném opadu poupat chybéji jen v urcité Casti kvétenstvi. Pti slabSim
poskozeni poupéte zlistdva na stopce rizné deformovana Sesule. Tyto SesSule jsou téz CastéjSim
mistem pozdéjsiho napadeni bejlomorkou kapustovou (Cook et al., 2004). Pfi silném vyskytu
mohou i larvy II. instaru vyskytujici se uvniti poupat byt pti¢inou skod. Dospélci vyskytujici
se v otevienych kvétech a larvy, jejichz vyvoj probiha v otevienych kvétech, Skody neptisobi.
Maji snadny pfistup k pylu, neposkozuji generativni organy a neovliviuji tak nasazeni a vyvoj
SeSuli. Pii vysokém vyskytu larev blyskacka a soucasné rychlém dokvétani fepky, pokud jiz
pyl neni k dispozici, ptijimaji larvy potravu z povrchu chlopni Sesuli. Takové Skody jsou
vyjimeéné, ale piesto k nim v poslednich letech doslo v CR v nékterych regionech.

Zivotni cyklus

Blyskacek fepkovy ma jednu generaci v roce. Zimuje jako dospélec mélce v ptidé, v piizemni
vegetaci nebo v listové hrabance na okrajich poli (v mezich) ¢i lesnich a kiovinnych biotopd,
nikdy vSak nezimuje na polich (byvala fepkovisté). Opousti zimovisté v dob¢, kdy teploty
vzduchu za¢nou piekracovat hodnotu 10,2 °C (vétSinou od bfezna, n¢kdy ale také vyrazné
pozdgji). V této dobé jsou k zastizeni na rtiznych rostlinach poskytujicich pyl, kterym se zivi
(jsou v tomto smyslu polyfagni). Prvni brouci se v porostech fepky mohou objevit jiz na
pocatku biezna, k vyraznému naruastu letové aktivity v fepkovych porostech dochédzi vétSinou
az v prub¢hu dubna. K masové migraci do porostli fepky dochéazi, kdyz denni maximalni
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teploty piekro¢i 13,5 °C (Sedivy a Kocourek, 1994). Kratce po migraci do porostil fepky
dochazi k pareni a naslednému kladeni vajicek Vajicka jsou umistovana do poupat alespoii 3
mm dlouhych skrze otvor, ktery si samice pied tim na bdzi poupat sama vykouSe. Doba
kladeni vaji¢ek mlize byt zna¢né rozvlekld (duben — Cerven).

Obr. 1I1.3.3/1 — Dospélec blyskacka vykusujici otvor do poupéte. Jeho cilem je ziskat pyl.
Pfitom vSak poskodi dalsi generativni organy. Z poupéte nevznikne bud’ zadna SeSule nebo
vice ¢i méné deformovana SeSule

)

Zivotni cyklus

Blyskacek tepkovy mé jednu generaci v roce. Zimuje jako dospélec mélce v pide,
v pfizemni vegetaci nebo v listové hrabance na okrajich poli (v mezich) ¢i lesnich a
kfovinnych biotopll, nikdy vSak nezimuje na polich (byvala fepkovisté). Opousti zimovisté
v dobg, kdy teploty vzduchu zac¢nou piekracovat hodnotu 10,2 °C (vétSinou od biezna, nékdy
ale také vyrazné pozdéji). V této dobé jsou k zastizeni na rtznych rostlindch poskytujicich
pyl, kterym se zivi (jsou v tomto smyslu polyfagni). Prvni brouci se v porostech fepky mohou
objevit jiz na pocatku bfezna, k vyraznému narlstu letové aktivity v fepkovych porostech
dochazi vétsinou az v priabéhu dubna. K masové migraci do porosti fepky dochazi, kdyz
denni maximalni teploty piekro¢i 13,5 °C (Sedivy a Kocourek, 1994). Kratce po migraci do
porostl fepky dochazi k pareni a naslednému kladeni vajicek Vajicka jsou umistovana do
poupat alespont 3 mm dlouhych skrze otvor, ktery si samice pfed tim na bazi poupat sama
vykouse. Doba kladeni vaji¢ek mtize byt zna¢né rozvlekla (duben — ¢erven). Larva blyskacka
fepkového ma dva vyvojové stupné (instary) (Obr. I11.3.3/3 a II1.3.3/4). Larvy se vyviji
v uzavienych poupatech i v otevienych kvétech. Za normalnich podminek se larvy I. instaru
vyviji vuzavienych poupatech, larvy II. instaru v otevienych kvétech. Muze to ale byt
ovlivnéno dobou migrace ve vztahu k fenologii porosti. Je-li migrace ¢asnd, je mozné
v uzavienych poupatech nalézt i larvy II. instaru, které se pak mohou projevovat Skodlive.
K tomu ale dochézi vyjimecné. Larvy I. instaru se uvnitt poupat vyviji 5 — 10 dni, larvy II.
instaru se vyviji podobné dlouhou dobu (ne déle nez 14 dni) a béhem svého vyvoje vystiidaji
ne€kolik kvéti. Pak padaji na zem a v pudé se kukli. Dospélci nové generace se lihnou od
druhé poloviny ¢ervna a v ¢ervenci. Po kratkém Ziru na zelenych rostlinach, kterymi mohou
byt plevelné rostliny nebo kukufice migruji do zimovist, ve kterych preckavaji letni 1 zimni
obdobi.
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Obr. II1.3.3/4 Larva II. instaru blyskacka tepkového nachdzejici se na povrchu zeleného
poupéte (Foto: M. Seidengalnz)

Na pocatku migrace blyskacka fepkového do porosti se projevuje okrajovy efekt, ktery je
pozdéji prekryt preferenci rostlin s pokrocilejsSim vyvojem fenologie, ktera muze byt
podminéna odriidové nebo heterogenitou pidniho prostiedi, které ovliviiuje vyzivu rostlin a
jejich fyziologicky stav. Nasledna disperze broukd v porostech fepky neni rovnomérnd. Ne
vzdy se projevuje okrajovy efekt, spiSe jde shlukovani jedinci do ur€itych mist, zatimco dalsi
zustavaji neobsazend. Stejné pak i disperze larev neni v porostu rovnomérna. Zejména u
prostorové mensich porostd (do 10 ha) se neprojevuje Zadny okrajovy efekt. Ohniska
snejvyssi koncentraci larev mohou byt rozmisténa v porostu zcela nahodile. Disperze
dospélcti a nasledné pak 1 larev neni v porostu rovnomérna. V porostu jsou zony, do kterych
se brouci shlukuji (Obr. II1.3.3/5).

Obr. 111.3.3/5 Disperze dospélcii blyskacka fepkového a nasledné pak i larev neni v porostu
rovnomérna. Zony, do kterych se brouci shlukuji (pozitivni agregace, patche = Cervené
plochy), a zény, kterym se naopak vyhybaji (negativni agregace, gapy = modré plochy) a téz
mista, ve kterych je disperze nahodna.
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5 Clustering index of Meligethes aeneus
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Prirozeni nepiatelé

Vajicka 1 larvy obou instart blyskacka fepkového jsou po dobu svého vyvoje na rostliné
napadana ftadou druhli parazitoidi, ktefi se do nich snazi naklast sva vajicka.
V neoSetfovanych porostech miize byt procento parazitovanych larev velmi vysoké. Podle
vysledki z monitorovaciho pole v Sumperku to bylo 50 — 95 %. Zjistovani stupné parazitace
larev je obtizné. Zatimco vaji€ka druhu Tersilochus heterocerus jsou v parazitovanych
larvach II. instaru blyskacka dobie viditelné (Obr. II1.3.3/6), zjistovani miry parazitace

vvvvvv

bez obarveni vidét.

Obr. 111.3.3/6 Parazitované larvy II. instaru blyskacka tepkového vajicky druhu Tersilochus
heterocerus (vlevo ¢ernd skvrna uprostied téla, vpravo dva cerné skvrny na konci téla). (Foto:
M. Seidengalnz)

Druhy parazitoidi, které nejCastéji parazituji larvy blyskackt jsou lumci: Phradis
interstitialis, P. morionellus a Tersilochus heterocerus. Tyto druhy maji tendenci k déleni
niky jak zcasového a prostorového hlediska, tak z divodi omezeni vnitrodruhové
konkurence. Naptiklad P. interstitialis se objevuje v porostu diiv a klade vajicka do vajicek a
larev 1. instaru vyskytujicich se jeSt€¢ v uzavienych zelenych poupatech. Zatimco T.
heterocerus klade spiSe az do larev II. instaru nachézejicich se v otevienych kvétech.
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Ptikladem omezeni vnitrodruhové konkurence je tendence dospé€lct P. morionellus vyhybat
se zondm pied tim jiz obsazenym druhem lumka P. interstitialis. Pro jednotlivé druhy lumkt
se projevuji rozdily v negativnich vlivech insekticidnich aplikaci. Populace druhu P.
interstitialis , ktery se vyskytuje ¢asnéji, jsou vice negativné ovlivnény insekticidy cilenymi
na stonkové krytonosce. Naproti tomu jsou pro dal$i druhy lumka nepiiznivé postiiky
v obdobi kveteni. Pro larvy blyskacka tepkového je kritické obdobi pro pteziti doba po
opusténi rostliny, kdy se na Cas ocitaji na povrchu pudy. Pied tim, nez se jim podafi dostat
pod zem jsou napadany stievlikovitymi brouky (viz kapitola I11.3.7).

Odrudova preference

Vramci feSeni projektu v Praze Ruzyni byla hodnocena odridova preference
jednotlivych druhtt Skudcti fepky. Pro blyskacka fepkového byla zjiSténa vyznamna
preference ke zluté kvetoucim odridam a opomijeni bile kvetouci odriidy. Na odridé Witt byl
vyskyt blyskacka tepkového v poupatech za dobu tii let v priméru nizsi o 33 % oproti zluté
kvetoucim odridam (viz graf I11.3.3/1). Opomijeni odridy Witt blyskackem bylo v obdobi,
kdy barva kvétu nebyla viditelnd. S bliZici se dobou kvétu se trend opomijeni odriady Witt
zvySoval. K vysvétleni predkladame hypotézu, ze jiz ve fazi zelenych poupat opomijeji
dospelci blyskacka fepkového odridu, kterd ma odliSnou odrazivost UV zétfeni, nebo neni pro
blyskacka atraktivni ¢ichové.

Graf 111.3.3/1 Procento vyskytu blyskacka fepkového na riznych odriidach fepky vypoctené
z celkovych pocti jedinci zachycenych metodu odpoctl na rostlinach od faze zelenych
poupat do pocatku kvétu na kazdé ze tfi odriid ke kazdému terminu sledovani (tj. 100 %) za
celkem tfi roky sledovani na odridach Senzei, Exssence, Witt. (Praha Ruzyné, 2016 az 2018).
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V obdobi od pocatku kvétu fepky do konce kvétu nebyly zjiStény rozdily v preferenci
rtiznych zluté kvetoucich odrud fepky pro blyskacka tepkového (viz graf I11.3.3/2). Na bile
kvetouci odrid¢ Witt bylo zjiSténo za obdobi sledovani v priméru o 64 % méné dospélct
blyskacka fepkoveého, nez na preferované odriiddé Exssence, pricemz kolisani ve vyskytu mezi
roky bylo nizké.
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Graf 111.3.3/2 Procento vyskytu blyskacka fepkového na riznych odriidach fepky vypoctené
z celkovych poctl jedinci zachycenych metodu smykd od pocatku kvétu na kazdé ze tii
odrid ke kazdému terminu sledovani (tj. 100 %) za jednotlivé roky sledovani v letech 2015 az
2018 na odradach Witt (2015 — 2018), Sharp (2015), Exssence (2016 — 2018), Senzei (2015 —
2018) (Praha Ruzyn¢).
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Hospodarsky vyznam

Rostliny jsou na poskozeni zpisobovand dospélci blyskacki nejvice citlivé v ranych
fazich generativniho vyvoje (mezi fazemi BBCH 51 — 55). V této dobé& se vyssi nez prahovy
vyskyt v porostu projevi ztratou na vynose, pokud neni pocet jedincii redukovan ochrannym
zdsahem. Za prahovy vyskyt se v CR povazuji tyto hodnoty: 1 brouk na rostlinu — vrcholové
kvétenstvi v ristové fazi BBCH 51 (poupata uzaviena, kryta vrcholovymi listeny); 3 brouci
na rostlinu — vrcholové kvétenstvi kratce pred pocatkem kveteni (v ristovych fazich BBCH
55 — 57). Mira skodlivosti broukt vSak neni déna jen jejich vyskytem, ale téz stavem porostu.
Nevyrovnané, mezerovité a zpozdéné porosty utrpi pfi stejném vyskytu blyskacki vétsi Skody
(a tedy i relativné vétsi vynosové ztraty), nez dobfie se vyvijejici porosty. I toto je tedy potieba
zohlednovat pii hodnoceni vyznamu skiidce. Ke Skoddm zpiisobovanym dospélci blyskacki
na porostech nemusi viibec dojit, pokud k jejich migraci do porostii dojde az v pozdéjsich
vyvojovych fazich (v obdobi kveteni) a to i v ptipad¢, ze jejich vyskyt v porostech vyrazné
prekracuje prahové hodnoty stanovené ovSem pro ranéj$i vyvojové a rustové faze rostlin.
Repka té2 disponuje kompenzaéni schopnosti a porosty (zejména dobie se vyvijejici) jsou
schopné urCitou miru poskozeni (ztraty poupat) pln¢ nahradit. Na druhou stranu ovSem pfi
soubéhu vice nepiiznivych okolnosti (z hlediska riistové faze plodiny ¢asny a vysoky vyskyt
sktidce, slaby porost, dalsi stresujici faktory: choroby, nevhodné meteorologické podminky,
nedostatek ptdni vlahy atd.) mize byt blyskacek pti¢inou vyznamnych vynosovych ztrat (i
vice jak 50 %). V poslednich asi deseti letech je vyznam tohoto Skidce zvyraznén i1 faktem
jeho rezistence k pyretroidim a snizenim jeho citlivosti k neonikotinoidim (Seidenglanz et
al., 2018) (viz kapitola II1.3.9). To zna¢né st€Zuje moznosti efektivni ochrany nejen tohoto
Skidce v porostech, ale téz to zasahuje do postupii ochrany pred dalSimi vyznamnymi Sktdci,
ktefi se vice ¢i mén¢ s vyskyty blyskackl v porostech ¢asové prolinaji (Seidenglanz et al.,
2018).
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Monitoring

Zakladem pro monitoring blyskacka fepkového jsou vizudlni odpolty dospélci na
kvétenstvich rostlin. Podle vysledkti hodnoceni 1ze rozhodnout o oSetfeni prostu ve srovnani
s hodnotou prahti Skodlivosti. Odpocty je nutné zacit vfas (od BBCH 50; spojit
s monitoringem stonkovych krytonosctl). Pro zachyceni pocatku migrace do porosti fepky
jsou vhodné Zlut¢ Morickeho misky nebo Zluté lepové desky. Odchyt do téchto optickych
lapact neni kvantitativni a pocty jedinci odpovidaji vice podminkdm pro letovou aktivitu.
Odchyty do optickych lapacu tak slouzi pouze pro uptfesnéni termint kontrol porostii. Od faze
dlouzivého rastu rostlin je mozné provadét monitoring pomoci smykadla.

Ochrana

Ceské populace blyskacki vykazuji rezistenci na pyretroidy. Z pyretroidnimi insekticidy
registrovanymi v davkach do 10 g u.l./ha (lambda-cyhalothrin, alfa-cypermethrin, gamma-
cyhalothrin, zeta-cypermethrin) nelze dosdhnout uspokojivou U¢innost. Hodnoty LDgy (=
davka pottebnd na zniceni 90 % jedinct v populaci vyjadiend g 0.l. /ha) jsou pro naprostou
vétsinu populaci blyskacki (nejen v CR ale i tieba na vétsing tzemi Slovensku) vyssi nez
registrované davky (vyjadiené v g u.l./ha). S pyretroidy registrovanymi do fepky ve vyrazné
vyssich davkach (cypermethrin: 25 g 0.l./ha a pfedev§im etofenprox: 57,5 g u.l./ha a tau-
fluvalinate: 48 g u.l./ha) je to ponc¢kud komplikovanéjsi. I kdyz stejné davky raznych
pyretroidli vyvolaji pfiblizn€ stejnou mortalitu v jedné konkrétni populaci (hodnoty LDs, se
pro jednotlivé pyretroidy az tak moc neli$i), polni ucinnost jednotlivych pyretroidnich
insekticidli se vyrazné 1i8i, kdyZz se odliSuji davkami, ve kterych jsou registrovany jejich
ucinné latky. Ztoho pak vyplyvaji i rozdily mezi mapami rezistence sestavenymi pro
jednotlivé pyretroidy. Zatimco lambda-cyhalothrin registrovany v ddvce 7,5 g/ha selze ve
viech regionech CR, na tau-fluvalinate registrovany na podstatné vys§i davce (48 g / ha)
budou nékde jeste populace blyskacki reagovat citlive. Tuto skutecnost je nutné brat na ztetel
pii volbé insekticidu (Tab. I11.3/1). Pokud je tedy do fepky nutné pouzit n€ktery z pyretroida
at’ uz ptimo na blyskacky nebo na nékteré¢ho jiné¢ho skiidce, ktery se vyskytuje v dobé, kdy
tam jsou i blyskacci, je pouziti pyretroidi registrovanych ve vysSich davkach lepsi volbou
(selekeni tlak s niz§im negativnim dopadem, vys§i Gc€innost). Piesto lze doporucit zcela
vyloucit pyretroidy z ochrany proti jarnim Sktidciim, k roku 2019 vyjimkou etofenproxu a tau-
fluvalinatu, u kterych nebyla kiizova rezistence s ostatnimi pyretroidy nebyla v CR dosud
prokazéana. V ptipadé€ zjisténi rezistence typu kdr u blyskacka fepkoveho k tau-fluvalinatu na
nasem uzemi bude vyuziti i téchto ucinnych latek pyretroidi omezeno. Pro dal§i vyvoj
rezistence blyskéacka fepkového jsou znepokojivé vysledky korelacnich analyz, které indikuji
vzéajemnou pozitivni vazbu mezi citlivosti resp. rezistenci blyskackl k pyretroidim (lambda-
cyhalothrin) a neonikotinoidim (thiacloprid). Vysledky naznacuji, Ze rezistence
k pyretroidim je spojend s niz§i citlivosti k neonikotinoidiim, které jsou vnimany jako
alternativa za selhdvajici pyretroidy. K zdsahlim primarné¢ smeéfovanym na blyskacky je nutné
pouzit insekticidy, které nejsou ohrozené rezistenci a jsou na tyto Skidce dostatecné Gcinné.
Z dostupnych insekticidi jde o organofosfaty (chlorpyrifos-ethyl, chlorpyrifos-methyl,
malathion), a indoxacarb. Ve skutecnosti se vSak nejednd o plnohodnotnou alternativu za
selhavajici pyretroidy (ani neonikotinoidy), nebot’ se jedna o latky toxické pro vcely a jejich
vyuziti v fepce je tedy do zna¢né miry limitované (Tab. I11.3.8/1).

Odrtdové rozdily v preferenci a ve stupni napadeni fepky blyskackem fepkovym lze
vyuzit v technologii péstovani a ochrany fepky zaloZené na principu lapacich rostlin (atract
and kill), které je popsana v kapitole I11.3.8.
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I11.3.4 Krytonosec SeSulovy

Obr. I11.3.4/1 Dospélec krytonosce Sesulového (Foto J. Kazda)
‘

Piiznaky poskozeni

Larvy krytonosce SeSulového poskozuji semena v SeSulich. Jedna larva zni¢i 2 az 5 semen (8
az 15 % semen v Sesuli). Ostatni semena v $esuli zGstavaji neposkozena. Sesule b&hem Ziru
ani po jeho ukonfeni neméni barvu ani tvar ani nepukd na rozdil od napadeni larvami
bejlomorky SeSulové. V jedné SeSuli byva obvykle pouze jedna larva, jen vyjimecné vice
larev. Samice pfi kladeni zanechava feromon, ktery zabraiuje dalSim samicim kladeni vajicka
do Sesule (Fergusson et al., 1991). Larva je beznoh4, rohlickovita s velkou hné¢dou hlavou
pfed ukoncenim ziru 3 az 4,5 mm velka. Larvy opousti SeSuli otvorem asi 1 mm v priméru,
ktery je napadny a mtze byt vstupni branou pro napadeni houbovymi chorobami. Brouci po
pfezimovani svym Zirem zpiisobuji drobné jamky na listech, stoncich a pupenech. Zivi se také
nektarem a pylem fepky a Sirokym spektrem druhti rostlin z ¢eledi brukvovitych. Naproti
tomu zir broukll nové generace miize pii vysoké populacni hustoté¢ Skody zptlisobit. Pti
c¢asném lihnuti broukti nebo v podminkéch opozdéného dozrédvani a pii vysoké populacni
hustoté skiidce probihd uzivny zir broukl nové generace na zelenych SeSulich v porostech, ze
kterych se brouci vylihli. Siln€¢ poSkozené SeSule timto zirem piedCasné opadavaji. Takové
poskozeni dospélci nové generace je popisovano ze severni Ameriky na dvounulové jarni
fepce - kanole (Dosdal et al., 2006). Pti takovém poSkozeni miize dojit k dalsi redukci vynosu
nasledkem rozvoje houbovych chorob v mistech po vniknuti spor hub po poskozeni Sesuli.

Zivotni cyklus

M3 jednu generaci v roce. Brouci opousteji zimovisté pozdéji nez brouci blyskacka
fepkového. Jejich letova aktivita nastava az pii teplotach nad 15 °C. Hromadny prelet do
postt fepky dochazi az pii teplotach denni maximalni teploty nad 18 °C (Sedivy, Kocourek,
1994). Po Gzivném ziru broukl a po spareni kladou samice vajicka jednotlivé do SeSuli.
Vajicka v ovariolach jsou zrald asi za dva tydny po zahdjeni ziru samic. Vajicko je ulozeno do
malého vykousaného kruhového otvoru. Vyvoj vajicek a larev v rostlinach trva podle teplot 3
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az 5 tydnid. Po ukonceni ziru larvy vypadavaji z rostlin a kukli se mélce pod povrchem pidy.
Dospélci nové generace se lihnou od dokvétani do dozravani porostu, obvykle koncem €ervna
a pocatkem cervence. Pfezimuji dospé€lci v zimovistich, obvykle na okrajich poli, v mezich a
okrajich lest.

Obr. I11.3.4/2 Larva krytonosce Sesulového (Foto J. Kazda)

o SN
Eedl -

Obr. I11.3.4/3 Sesule poskozena zirem larvy krytonosce $esulového (Foto J. Kazda)
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Odrtdova preference krytonosce SeSulového byla zjistovana v letech 2016 az 2018
v Praze Ruzyni. Rozdily v preferenci byly zjiStény 1 mezi Zluté kvetoucimi odriidami. Ve
vSech letech sledovani byl zjistén vyznamné niz$i vyskyt na ¢asné kvetouci zluté odrade
(Senzei) oproti vyskytu na pozdéji kvetouci odridé Exssence (viz graf 111.3.3/1). Na bile
kvetouci odradé Witt bylo zjisténo za celé obdobi sledovani v priméru o 72 % mén¢ dospélct
krytonosce SeSulového oproti nejvice preferované odriidé Exssence. Odridové rozdily ve
stupni napadeni fepky krytonoscem SeSulovym lze vyuzit v technologii péstovani a ochrany
fepky zalozené na principu lapacich rostlin (atract and kill), které je popsany v kapitole
11.3.8.

Graf II1.3.3/1 Procento vyskytu krytonosce SeSulového na riznych odriidach fepky vypoctené
z celkovych poctlu jedinci zachycenych metodu smykt od pocatku kvétu na kazdé ze tii
odrid ke kazdému terminu sledovani (tj. 100 %) za jednotlivé roky sledovani v letech 2015 az
2018 na odrtidach Witt — parcela A a B (2015 - 2018), Sharp (2015), Exssence (2016 — 2018),
Senzei (2015 —2018) (Praha Ruzyn¢).

Krytonosec sesSulovy

60

50
2
%‘ 40 -
% m 2015
o 30 -
£ m 2016
8
o 20 - 2017
o

10 - m 2018

0 -

Exssence Senzei Witt
Odrada

Dospélci 1 larvy nejsou v porostech rozmisténi rovnomérné. Jak bylo prokazano na kanole,
samice preferuji pro Zir 1 kladeni vaji¢ek rostliny s vysokym obsahem siry a nizkym obsahem
dusiku (Blake et al.,, 2010). Po hnojeni porosti sirou vzrista v rostlindch obsah siru
obsahujicich glukosinolatli (Zhao et al., 1994), které jsou vice atraktivni pro dospélce
krytonosce SeSulového.

Prirozeni nepratelé

Vsechna stadia Zivotniho cyklu krytonosce SeSulového jsou napadana néjakymi druhy
parazitského blanokiidlého hmyzu. Nejvice druhi a také nejpocetnéjSi parazitace je na
larvach krytonoscl. Z parazitoidi dospé€lcii je nejcastéji citovan braconid Microctomus
melanopus, pro které¢ho je uvadéna velmi promeénliva parazitace od 1 do 50 %. Z parazitoida
vajicek je nejcastéji na krytonosci SeSulovém uvadeén Patasson declinata a dalsi druhy z celedi
Mymaridae s pfevdzné velmi nizkym procentem parazitace. Parazitoidi larev jsou jak

ektoparazitoidi, tak endoparazitodi. Za nejvyznamnéjs$i jsou povazovani ektoparazitoidi tri
druhti: Trichomalus perfectus, Mesopolobus morys, Stanomalina muscorum (Alford, 2003).
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Hospodarsky vyznam

Krytonosec 3eSulovy byl jestd pred 10 lety v CR povazovan za hospodaisky
nevyznamného Sktidce, ktery nevyzadoval cilenou ochranu. Krytonosec SeSulovy vice Skodi
v zapadni Evrop¢ v oblastech s pfimoiskym klimatem a také v Polsku a méné v centralni ¢asti
Evropy, kde byva skodlivéjsi bejlomorka kapustova. Od pocatku stoleti hospodarsky vyznam
krytonosce SeSulového vzriista, piestoze jsou Skody dosud lokalni a jsou vétSinu piehlizeny.
Nartst skodlivosti souvisi se sménou odrid a rozSifujicim se hnojenim fepky sirou.
V metodice z roku 2014 (Talich a kol., eds, 2013) je uvadén prah Skodlivosti 1 brouk na 1
rostlinu. Po revizi soucasnych literdrnich zdroji lze doporucit vyuzivat moznosti
dynamického, ekonomického prahu Skodlivosti podle stavu porostu a bilance nékladi na
ochranu a zachranénych §kod., ktery se pohybuje v rozmezi od 1 do 3 broukd na rostlinu. Cim
vy8§i je hustota rostlin na 1 m” a lepsi stav rostlin, tim rostliny vice toleruji poskozeni
krytonoscem SeSulovym a je mozné tak hodnoty prahu Skodlivosti zvySovat. Krytonosec
SeSulovy byl zavlecen do severni Ameriky jiz ve 30 letech minulého stoleti, avSak k ploSnému
rozsiteni doslo az 90 letech. Od poc¢atku tohoto stoleti je krytonosec Sesulovy nejvyznamné;jsi
Skidce kanoly.

Monitoring

Nalet dospélcti do Morickeho misek nebo na lepové desky neni kvantitativni a pocty
zachycenych dospélcii odpovidaji podminkdm pro let tohoto Sklidce. Dospélci jsou vSak na
rostlinach dobfe viditelni, takze lze provadét piimé odpocty. Od faze tésné pied kvétem do
obdobi dokvétani lze zjiStovat pocty dospélcii pomoci entomologického smykadla. Nebo je
mozné sklepavat vrcholky rostlin na bily tac (resp. viko od krabice na boty) cca 30 x 40 cm
dle metodiky EPPO PP 1/107(3) Ceutorhynchus assimilis. V podminkach stfedni Evropy
populacni hustota krytonosce SeSulového siln€ kolisd mezi roky, mezi regiony 1 mezi
jednotlivymi lokalitami, ¢asto az o tfi fady (od 0,1 do 10 broukti na jednu rostlinu, nebo od 5
do 1000 dospélct na 100 smyki). Na pocatku kvétu vyznamné prevazuje okrajovy vyskyt,
obvykle do Sife kolejového tadku, pozdéji se brouci rozptyluji do celé plochy porostu, avSak
s nerovnomérnym vyskytem.

Ochrana

Zakladem ochrany fepky proti krytonosci SeSulovému je integrovana ochrana zalozend na
odridovych rozdilech v napadeni Skiidcem, na technologii vyb&rovych oSetfeni atraktivngjsi
odriidy a na pouziti cilenych aplikaci insekticidl pii podpote zachovani populaci pfirozenych
nepratel Skiidct. Technologie selektivni ochrany rizné atraktivnich odrid fepky pro sktidce
umoziuje vybeérové oSetieni okraji porostl, na kterych je vyseta vice preferovana, odlisné
zbarvend nebo fenologicky €asné€jsi odriida. Princip takové technologie je popsan v kapitole
II1.3.8). Optimdlni termin oSetfeni proti krytonosci SeSulovému je mozné ptizplsobit terminu
oSetfeni proti prvni generaci bejlomorky kapustové, jehoz stanoveni je popsano v kapitole
II1.3.5. Pfi pouziti chemickych ptipravki je tfeba zohlednit oSetfeni proti ostatnim Skidctim
(integrovanou ochranu). Dospélci krytonosce SeSulového jsou redukovani pii pozdnim
oSetfeni cileném na blyskacka fepkového (v obdobi kratce pied pocatkem kvétu nebo na
pocatku kvétu). Hlavni obdobi pro ochranu proti krytonosci SeSulovému je v obdobi prvni
ctvrtiny kvétu, které 1ze prevazné spojit s ochranou proti bejlomorce kapustové.

V ochran¢ proti SeSulovym Skiidcim do pocatku tohoto stoleti pievazovaly pyretroidy
neskodlivé vici véeldm. U nékterych pyretroidi (Fury) se po registraci zménila klasifikace
z neSkodného na pro vcely zvlast nebezpecné. Po rozsiteni rezistence blyskacka fepkového
doSlo k postupné néhradé pyretroidii i v ochrané vuci SeSulovym Skiidelim neonikotinoidy
(thiaclorpid a acetamiprid). NarGstajicim problémem ochrany proti krytonosci SeSulovému jak
v Evropé tak vseverni Americe je rezistence k insekticidim. V CR bylo dosud zji§téno
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nékolik populaci krytonosce SeSulového rezistentnich k pyretroidim (deltametrinu), ale i
neonikotinoidim (acetamipridu). Z tohoto divodu je potfebné provadét pro krytonosce
SeSulového plosny monitoring rezistence k insekticidim a podle aktudlnich vysledkl
monitoringu volit pfipravky podle skupin G¢innych latek (viz Tab.II1.3/1). Antirezistentni
strategie proti Skiidciim fepky na jate - viz kapitola I11.3.9). Pti vybéru ucinnych latek je tfeba
preferovat ptipravky s co nejmensim vedlej§im vlivem na pfirozené nepratele Skidci (viz
kapitola I11.3.7)

I11.3.5 Bejlomorka kapustova

Obr. I11.3.5/1 Dospélec bejlomorky kapustové (Foto J. Kazda)

Piiznaky poskozeni

Larvy bejlomorky kapustové (Dasineura brassicae, Winnertz 1853) poskozuji stény
SeSuli a tim urychluji vyvoj Sesuli. Larvy enzymaticky rozpousti sténu SeSule a natraveny
obsah nasledné vysavaji. Semena piimo neposkozuji. Sesule se deformuje, praska a semena
vypadavaji. Dospélci bejlomorky kapustové pripominaji drobné komarky, jsou 1 — 2 mm velci
s napadné¢ dlouhyma nohama. Zadecek je oranzové zluty az Cervenavy, hrud’ tmavsi, télo je
porostlé Cernymi a bélavymi chloupky. Dospélci se casto zaménuji s blanokiidlymi
parazitoidy. Parazitoidi maji dva pary blanitych kiidel a v poméru k télu krat$i nohy nez
dospélci bejlomorky. Parazitoidi maji také stopkaty tmavy zadecek (podobné jako vosy ¢i
mravenci) a jsou pohyblivejsi, rychlejsi a Castéji 1étaji. Vajicka jsou bezbarva, nékdy slabé
nazloutld. Velikost kolisd mezi 0,1 — 0,5 mm. Vajicka jsou podlouhld, délka je asi 4 x vétsi
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nez $itka vajicka. Larva je 2 — 3 mm velkd, beznohd se silné redukovanou hlavou. Mladé
larvy byvaji bezbarvé, béhem vyvoje se stavaji bélavé. Larvy bejlomorky kapustové je mozno
v SeSulich snadno odlisit od larev krytonosce SeSulového, jehoz larva je rohlickovita
s napadnou velkou hnédou hlavou. Kukla bejlomorek je asi 2 mm velka.

Obr. I11.3.5/2 Samec bejlomorky kapustové (vlevo) a samicka bejlomorky kapustové (Foto J.
Kazda)

Zivotni cyklus

Hostitelskymi rostlinami jsou ozimé a jarni fepka a vSechny ostatni brukvovité plodiny
pestované na semeno a brukvovité plevele. Bejlomorka mize mit v nasich podminkach az 6
generaci, na fepce Skodi 1. a 2. generace, dalSi generace se vyvijeji na brukvovitych
plevelech. Bejlomorka kapustova ptezimuje jako kukla v pidé v lonském ftepkovisti, ¢ast
kukel mtze v pudé pielezet do dalSich let. Vétsi pravdépodobnost pielezeni je u larvi¢ek
pozd¢jsich, zejména podzimnich generaci. Dospélci se lihnou z naslednych plodin, kterymi
jsou obvykle obiloviny na konci dubna nebo pocatkem kvétna v zavislosti na pribéhu teplot
v pudé a srazkach. V poslednich letech pfi teplych zimach muze zacinat vylet dospélcii
v pribéhu dubna. Dospélci se lihnou z kukly v pudé, predevSim v rannich a dopolednich
hodindch. Maximalni vyskyt v porostu byvd mezi 11. a 13. hodinou za bezvétrného
slune¢ného pocasi. Samci 1étaji prevazné u zeme, kde probiha kopulace a brzy hynou.
Samicky se pohybuji v okoli kvéti a Sesuli fepky, kam kladou vajicka. Béhem zivota dospélci
nepfijimaji potravu. Ziji jen velmi kratce 1 az 3 dny. Oplodnéné samicky vyhledavaji ke
kladeni SeSule brukvovitych rostlin. Dfive se uvadélo, ze vajicka mohou byt kladena pouze do
mechanicky poskozenych Sesuli, napt. krytonoscem SeSulovym. U odrid péstovanych v 80.
letech minulého stoleti mohla bejlomorka klast vajicka do neposkozenych Sesuli do velikosti
cca 1 cm. U soucasnych odrid fepky je bejlomorka schopna klast vajicka i do vétSich,
mechanicky neporusenych SeSuli. Samicky bejlomorek kladou nékolik desitek vajicek.
Plodné;jsi jsou jarni generace, pozdéji v letnim obdobi plodnost naslednych generaci klesa. Do
jedné SeSule vSak klade nékolik samicek a mize se zde vyvijet vice nez 100 larev. Larva se
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vyviji asi 14 dni. Larvy pfed kuklenim opousti otevirajici se SeSule a kukli se v zemi v
hloubce maximaln€ do 5 cm. Doba kukleni trvd 5 — 15 dni, spodni prah vyvoje je 8,1°C a
suma efektivnich teplot (SET) 141 dennich stupiii. Vyvoj jedné generace tak trva maximalné
3 — 4 tydny. Druhé generace se tedy objevuje na pielomu kvétna a ¢ervna. Byva 100 — 1000
krat pocetnéj$i nez prvni. Dospélci 1 této druhé generace kladou vajicka 1 do velkych
mechanicky neposkozenych Sesuli.

Obr. I11.3.5/3 Larvy bejlomorky kapustové (Foto J. Kazda)

Hospodaisky vyznam

Kolem roku 2000 se zac¢aly objevovat v CR na vétsich plochach prvni zavazné §kody
zpusobené bejlomorkou kapustovou. V nekterych letech byva poskozeni Sesuli celoplosné,
jindy je pouze lokalni. Kazdym rokem vSak zpisobuji larvy bejlomorek vyznamné Skody a
provadi se proti nim pravidelné ochrana. Vynos mize byt snizen az o 30 %. Skodlivost se
zvySuje vypadavanim zdravych semen z predcasné puklych Sesuli. Nejvice jsou poskozovany
okrajové ¢asti pozemkii do hloubky 25-50 m. Vliv bejlomorky kapustové na snizeni vynosu
je vyznamné vyssi nez u ostatnich Skidct skodicich v jarnim obdobi. Ohrozeny jsou zejména
tidké porosty a fepka, ktera je péstovana blize nez 500 metrd od ploch, kde rostla fepka ve
ttech minulych letech. Vyskyt podporuje delSi obdobi, kdy je horké suché slune¢né a
bezvétrné pocasi. Denni teploty do 15°C v obdobi kvétu a odkvétani vyrazné omezuji
Skodlivost. Delsi obdobi tropickych teplot (okolo 30 °C) a sucha nebezpe¢i poSkozeni
dramaticky zvysuji.

Monitoring

Ochrana proti bejlomorce by méla byt provadéna na zdklade signalizace a zjiSténého
kritického ¢isla. Spravny termin aplikace rozhoduje o uspéSnosti oSetfeni vice nez volba
ptipravku. Vhodné zvoleny termin zvy$uje u¢innost osetieni od 10 do 40 %. Skudce je
zjistovan v porostech pfi teploté¢ nad 15 °C v polednich hodinach od faze plné¢ho kvétu do
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konce dokvétani porostu. OSetfeni se zahdji, jestlize je zjisténo primérné 0,25 samicky na
jedno kvétenstvi. Je dulezité nezaménovat bejlomorku za blanokiidlé parazitoidy. Uvedené
kritické ¢islo byva Casto i nékolikanasobné piekracovano. Pro monitoring vyskytu bejlomorky
lze vyuzivat také zlut¢ Morickeho misky, které se do porostu umisti po poloviné dubna a
nechaji se po celou dobu kvétu. Nevhodné jsou zluté lepové pasy, kde se bejlomorka
prakticky neda rozlisit od podobnych druht dvouktidlého hmyzu. Obdobi kladeni vajic¢ek 1épe
signalizuje Morickeho miska umisténd v zoné kvéti a SeSuli, kam se zachytdvaji mnohem
vice pouze kladouci samicky. Do Morickeho misek umisténych na zemi se chytne vice
bejlomorek samicek i sameckl. Takto umisténé misky davaji objektivni informace o obdobi
lihnuti dospé€lct druhé generace.

Ochrana
Agrotechnické metody

Zakladni agrotechnickou metodou je hluboké zpracovani pidy, které spolehlivé hubi
kukly a fesi 1 problém s kuklami v diapauze. Vzhledem k tomu, Ze dosp€lci bejlomorek jsou
Spatni letci pomdha prostorova izolace nové zaklddanych porostl fepky od ploch, kde byla
fepka péstovana v poslednich tiech letech.

Ptirozeni nepfatelé
V pfirozenych podminkach parazituje v populaci bejlomorek mnoho druhti blanokiidlych

parazitoida - celkem 31 druhii parazitoidl z péti riznych Celedi. Nejvyznamnéjsi jsou Celedi
Platygastridae, Eulophidae a Ceraphronidae, vSechny napadaji vajicka nebo larvalni stadia
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hostitele. Mezi nejvyznamnéjsi parazitoidy bejlomorky kapustové lze fadit druhy Platygaster
spp. (Celed’ Platygastridae - jesenkoviti), Omphale clypealis (Eulophidae), Pseudotorymus
napi (Torymidae - krasenkoviti), Aprostocetus epicharmus (Eulophidae), Aphanogmus
abdominalis (Ceraphromidae — plamcice) a Ceraphon xanthosoma (Ceraphromidae), z nichz
se v Evropé nejCastéji vyskytuji druhy Platygaster subuliformis a Omphale clypealis.
Uvedené druhy parazituji vajicka nebo larvy bejlomorek uvniti Sesuli s vyjimkou dvou druhti
z Celedi Ceraphromidae, které napadaji zakuklené larvy v pidé€. Obvykle parazituje jedna
larva jednu larvu hostitele. OvSem larvy Pseudotorymus napi parazituji na hostiteli externé,
takze jedna larva miize napadat az deset larev bejlomorky. Zatim neni znam zadny parazitoid,
ktery by napadal piimo dospélce bejlomorek. Stevlici likviduji mnoho larev a kukel v ptadé.

Chemické ochrana

Nize uvadéné vysledky a komentéie jsou souhrnem pokust z let 2003 — 2017. V grafu
I1.3.5/1 je uveden piehled Gc¢innosti zkousenych ptipravki a v tabulce II1.3.5 jsou uvedeny
aplika¢ni davky z pokust.

Aplikace neonikotinoida
Acetamiprid

Utinnost acetamipridu (Mospilan 20 SP) ovliviiuje ddvka a termin aplikace. Pro praxi
vyhodngjsi termin aplikace v obdobi plného kvétu je asi o 10 % méné ucinny nez aplikace ke
konci kvétu ¢i odkvétani. Primérné uc€innost v obdobi plného kvétu je 43 — 48 %, aplikace
v obdobi odkvétani ucinkovala okolo 58 %. Jesteé vyznamnéjsi jsou rozdily v davce — nizké
davky 0,12 kg/ha jsou neucinné (U¢innost maximalné 17 %). Ekonomicky vyhodna je
aplikace davky 0,15 kg/ha - primérna ucinnost byla téméf 60 %, maximalni ucinnost dokonce
82 % a neklesla nikdy pod 40 %. Davka 0,18 kg/ha méla vysledky mirn€ odli$né o par procent
(primérna ucinnost 58 %, maximalni u€innost témei 69 % a nikdy neklesla pod 44 %).
Vyznamnéj$i zvySeni ucinnosti bylo zjisténo pii piidani smacedel. V pokusech bylo pouZito
smacedlo (adjuvant) Spartan s primérnou G¢innosti 70 %, maximalni uc¢innosti téméf 76 % a
ucinnost nikdy neklesla pod 59 %.

Thiakloprid

ZkouSeny byly pfipravky Biscaya 240 OD nebo Bariard. Termin v plném kvétu ma jen
primérnou ucinnost okolo 45 %. Aplikace thiaklopridu v obdobi odkvétani patii v ochrané
proti bejlomorce opakované k velmi G&innym variantdm. Uginkuje predev§im proti larvam
v SeSulich. Primérna ucinnost je okolo 70 %. (maximalni ucinnost az 83 %, pii aplikaci
v optimalnim obdobi letu bejlomorky nikdy neklesla pod 59 %).

Aplikace pyretroidi

Pyretroidy je nutné oSetfovat v dobé maximalniho letu dospé€lct v porostu, ktery lze
relativné obtizné signalizovat a mlize se n¢kolikrat opakovat. Pyretroidy u¢inkuji pouze proti
dospélctim. Pouziti samotného pyretroidu lambda—cyhalothrin (Karate Zeon 5 CS) v dobé letu
bejlomorek dosahuje dobrych, ale kolisavych vysledkii. Nejvyssi Gi¢innost byla zjisténa 84 %,
ale obvykle se pohybuje okolo 50 %, na n¢kterych lokalitach klesla jen na 20 — 30 %.
Podobny ucinek byl zjistén i u alfa—cypermethrinu (Vaztak Active). Dalsi zkouSeny pyretroid
gamma—cyhalothrin (Rapid) doséhl pfi aplikaci spolecné se smacedlem nejlepsiho vysledku
67 % (primérna ucinnost 58 %.). Naopak samostatna aplikace pyretroidu deltamethrin (Decis
Mega) doséhla jen 32 % tcinnosti.

Kombinace pyretroida s neonikotinoidy
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Kombinace neonikotinoidu thiakloprid (Biscaya 240 OD) s pyretroidem deltamethrinem
(Decis Mega) aplikovand v plném kvétu dosdhla Gc¢innost v priméru 83 %, v obdobi
odkvétani byla ufinnost kombinace také vysoka - az 76 %. Podobné vysledky dosahuje
piipravek Proteus 110 OD (thiakloprid + deltamethrin).

Vodni emulze rostlinného oleje, vodni sklo, elicitory

Utinnost rostlinného oleje byla priméra 40,5 — 51,8 %. Olej v nékterych piipadech
patrn¢ pisobil fytotoxicky, protoze vysledky byly na jednotlivych lokalitach kolisavé,
nékolikrat byl vynos snizen pod 95 % v porovndni s neoSetienou kontrolou (100 %). Dobré
vysledky byly zjistény pti vyuziti kiemicitanu draselného (Aqua Vitrin K). Aplikaci je nutno
3% opakovat v obdobi vyvoje Sesuli, davka 9 1/ha (3% roztok). Aqua Vitrin K (jako pomocny
prostiedek) je dle rozhodnuti UKZUZ ze dne 6.6.2018 povolen do fepky olejky ke zvyseni
odolnosti rostlin proti bejlomorce kapustové a mechanickému poskozeni (viz Poznamka v
indikac¢ni tabulce). Vysledky pokusu udavaji poznatky o zvysSeni odlonosti fepky po aplikaci
tohoto pfipravku vuc¢i bejlomorce kapustové. Po aplikaci tothoto ptipravku byl podil
napdenych SeSuli bejlomriku snizen o 37 %, zvySeni vynosu bylo primérné na 113 % (max.
az 124 %).

Aplikace nitrofenolat

Aplikace nitrofenolatii (Atonik) zvySuje v SeSulich obsah ligninu a tim je zpeviiuje.
propichnout vné&jsi vrstvy SeSule. Na rozdil od aplikace insekticidil, které se postupné ze Sesuli
odbouravaji v pribéhu dozravani, lignin zvySeny vlivem aplikace nitrofenolatt zistava
v SeSulich az do dozrani. Davka nitrofenolati ovSem nesmi piekrocit mez, kdy by doslo
zvySenou tuhosti stén SeSuli k omezeni rustu (velikosti) semen. Snizeni poskozeni plodd fepky
larvami bejlomorky kapustové je pravdépodobné zplsobeno vyznamnym zvySenim obsahu
ligninu v mladych Sesulich. Aplikace nitrofenolatl je vyhodna i pro péstitele z téchto divodi:
1) Relativné jednodussi aplikace do nizSich porostl fepky zacatkem kvétu. 2) Vyrazné nizsi
ohroZeni pfirozenych neptatel — blanokfidlého hmyzu. 3) Relativné pfiznivé ceny oSetfeni. Pfi
pouzivani nitrofenolatti ke zvySeni odlonosti fepky vici bejlomorce kapustové je potfeba si
uvédomit, ze nitrofenolaty plisobi na vyvijejici se rostlinné bunky pribézné béhem ristu
SeSuli. Je to fyziologicky proces, ktery musi trvat urcitou dobu. Nitrofenolaty neplsobi
povrchové jako jiné prostiedky k omezeni skliziiovych ztrat, jako napfi. ptipravek Spodnam
DC (0. L. pinolen) po jednordzové aplikaci. Jestlize znéjakych divodi neni splnéna
dostatecné¢ dlouhd doba pusobeni nitrofenolati na SeSule, ucinnost je vyznamné snizena.
Jestlize byl interval mezi oSetfenim nitrofenolaty a kladenim vajicek bejlomorek 29 dni,
ucinnost osetfeni dosdhla 73 - 78 %. Jestlize mezi kladenim a aplikacemi bylo pouze 7 dni
Gi¢innost na bejlomorku byla okolo 15 — 20 %). Uginnost nitrofenolatil byla vétsi v obdobi let
2004 — 2009, nez v obdobi 2011 az 2017. MozZnou pficinou je, Ze v prvnim sledovaném
obdobi 2004 — 2009 byl nalet dospé€lcti pravidelné az v pozdé€jsim obdobi ke konci kvétu a
letova aktivita trvala déle nez 7 dni. V poslednich letech byva vSak vyskyt bejlomorek velmi
nepravidelny, ¢asto v nékolika kratkych 1 — 3 dny trvajicich obdobich i kratce po zacatku
tvorby Sesuli.

Zasady integrované ochrany proti bejlomorce kapustové:

1) Spolehlivé rozlisit bejlomorku kapustovou od uzitecnych druht drobného hmyzu. Vyskyt 1
— 3 bejlomorek na rostlinu jiz ptedstavuje vazné ohrozeni neoSetien¢ho porostu. Kontrolu
provadét v polednich hodindch za teplého a slune¢ného pocasi. Sledovat nélet dospélcii
v Morickeho miskach. 2) Pii lokdlnim a kratkodobém vyskytu aplikovat pyretroidy, pii
delsim obdobi teplého a suchého pocasi neonikotinoidy. Pouze v ptipadé kalamitniho vyskytu
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kombinovat pyretroidy a neonikotinoidy. 3) Pyretroidy uc¢inkuji na dospélce, neonikotinoidy
jsou u¢inné i na larvy v SeSulich na zacatku jejich vyvoje. 4) Vénovat zvySenou pozornost
ochrané vcel — nebezpecné jsou zejména aplikace tank-mix vyse zminénych latek s dalSimi —
napf. hnojivy nebo fungicidy.

Poznamka: Pti pouziti napt. dvou POR, ptipravku s pomocnym prostfedkem nebo hnojivem v
tank-mix aplikaci musi uzivatel dodrZet pokyny k ochrané vcel stanovené v § 51 odst. 3 a 4
zakona €. 326/2004 Sb., v platném znéni. U nékterych tank-mix kombinaci je jejich riziko s
ohledem na véely posouzeno v ramci fizeni o povoleni UKZUZ (OPOR) na zakladé podkladi
predlozenych Zzadatelem o povoleni a vysledek je uveden v rozhodnuti a nasledné na etiketé
POR. Pokud je smés POR s pomocnym prostfedkem vyhodnocena OPOR bez rizika pro
vcely, neni nutné dodrzet opatfeni uvedena v § 51 odst. 3 a 4 zdkona o RLP

II1.3.6 MSice zelna

Obr. I11.3.6/1 Msice zelna (Foto J. Kazda)

Priznaky poskozeni

MsSice zelna (Brevicoryne brassicae) vytvaii od kvétna do Cervence na fepce kolonie,
které jsou pokryty Sedym voskovym vypotkem. Rostliny se deformuji, postupné zloutnou a
posata mista postupné odumiraji. V podzimnim obdobi jsou kolonie na spodni strané listl
fepky malé a k pfimym Skodam obvykle nedochdzi. Nepiimé skody pienosem vird mohu byt

Vv

Okfidlené zivorodé samicky jsou asi 2 mm velké, Sedé€ zelené s ¢ernou hlavou. Jsou pokryty
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Sedym voskovym vypotkem. Bezkiidl¢é Zivorodé samicky jsou az 2,5 mm velké, Sedozelené a
pokryté vyraznym Sedym voskovym vypotkem, ktery casto pokryva i okoli. Tykadla jsou
dlouh4 jako t€lo. Vajicka jsou Cernd, cca 0,5 mm velka.

Obr. 111.3.6/2 Kolonie msice zelné (Foto J. Kazda)

\ W ol L4 ,

Zivotni cyklus

Vyvoj probihd na rostlinach z celedi brukvovitych. Vedle ozimé a jarni fepky, na
brukvovité zelenin€ a plevelech z této ¢eledi. Od druhé poloviny kvétna se zacinaji objevovat
okfidlené¢ samicky v porostech ozimé fepky a rodi zde bezkiidlé samicky, které postupné
vytvaii v horni Casti rostliny rozsahlé kolonie. MSice zelnd miize mit béhem vegetaéniho
obdobi az 16 generaci. AZ do fijna prelétavaji mSice postupné na rizné brukvovité rostliny.
Od zafi mohou pfenaset viry i na ozimé fepky. Na konci vegetace se objevuji jedinci pohlavni
generace. Samice po oplozeni kladou vajicka na ozimou fepku a vytrvalé brukvovité rostliny.

Hospodarsky vyznam
V ozimé tfepce v obdobi tvorby Sesuli a dozravani nezplisobuje vyznamné skody, protoze
se objevuje pouze na jednotlivych rostlinach.

Monitoring a ochrana

V ozimé fepce v obdobi od kvétu do sklizné se chemickd ochrana neprovadi. Vyskyt
mSice zelné omezuji insekticidy aplikované na SeSulové Sktidce. OSetfeni se doporucuje pfi
vyskytu 10 a vice procent napadenych kvétenstvi.
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I11.3.7 Prirozeni nepratelé Skiidcu Fepky a mozZnosti jejich podpory
Parazitoidi Skidci Fepky a jejich vyznam

V ramci feSeni projektu byl v Praze Ruzyni a v Uhfinévsi sledovan vyskyt parazitickych
blanokiidlych metodou smykani a pomoci emergencnich pasti v letech 2015 az 2018 na tfech
riznych odridach fepky (viz kapitola IIL.3.1). V grafu II1.3.7/1 jsou uvedeny procenta
vyskytu blanoktidlych parazitoidit zachycenych metodou smyki za jednotlivé roky 2015 az
2018 na 3 rtznych odradach tfepky. Vyskyt parazitoidi na Casné kvetouci zluté odridé
(Senzei) byl o 30 % v praméru niz8i oproti vyskytu na pozd¢ji kvetouci odriidé Exssence. Na
bile kvetouci odridé Witt bylo zjisténo za celé obdobi sledovani v priméru o 73 % méné
jedincti parazitickych blanokfidlych oproti nejvice preferované odridé Exssence. Rozdily
v preferenci odriid blanoktidlymi parazitoidy bylo obdobné ve vSech 4 letech sledovani. Ze tii
sledovanych odriild méla odrtida Exssence nejdelsi dobu kvétu a také nejhustsi osazeni rostlin
kvéty (porost byl na pohled nejvice Zluty).

Graf II1.3.7/1 Procenta vyskytu blanokiidlych parazitoidi na rGznych odridach tepky
vypoctené z celkovych poctl jedincti zachycenych metodou smykd v obdobi kvétu fepky na
kazdé ze tfi odriid ke kazdému terminu sledovani (tj. 100 %) za jednotlivé roky sledovani
v letech 2015 az 2018 na odridach Witt (2015 - 2018), Sharp (2015), Exssence (2016 —
2018), Senzei (2015 — 2018) (Praha Ruzyng).
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Na kvetouci fepce se vykytuje vysoky pocet druhli parazitickych blanoktidlych, jejichz
hostiteli nejsou Skiidci fepky a také taxony, které do druhti nelze ucit. Z parazitoidii ziskanych
smykanim a ze emergencnich pasti z roku 2015 byli determinovani do druhti vSichni jedinci
druht, o kterych je znamo, ze jejich hostiteli jsou sktudci fepky (TAB. I11.3.7/1).

TAB. I11.3.7/1 Pocty jedincii pfirozenych neptatel z fadu blanoktidlych zachycenych metodu
smykani v ozim¢é fepce a pomér pohlavi (% samci a % samic). Smyky — soucet jedincii z
Prahy Ruzyné (2015) z terminti odbért 27.4., 4.5., 13.5., 15.5. a z Uhfinévse (2015) z termint
odbéra 4.5., 11.5., 13.5., 15.5. (v kazdém terminu ze 75 smyki z odrady WittA, WittB, Sharp,
Senzei), Emergencni pasti — soucet jedincti z 4 pasti (z odrid WittA, WittB, Sharp, Senzei) ,
kazd4d 2 x 2 m, od 2.6. — 16.7. Praha Ruzyn¢ (2015). Determinace blanoktidlych Petr Jansta.

Druhy: Smyky Smyky Emergencni pasti | Emergencni pasti
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skuadce
parazitoid

pocet jedincti | pomér pocet jedincti procento vylihlych na

pohlavi zluté kvetoucich

Blyskacek repkovy
Tersilochinus heterocerus 1187 96:4 3 X
Blacus nigricornis 0 X 105 25
Krytonosec SeSulovy
Diospilus morosus 0 X 25 X
Trichomalus perfectus 90 X 13 X
Mesopolobus morys 138 X 11 X
Eurytoma curculinorum 0 X 1 X
Stenomalina gracilis 0 X 2 X
Bejlomorka kapustova
Platygaster subuliformis 832 65:35 76 26
Aphanogmus abdominalis 8 2 X
Omphale clypealis 9 56 34
Inostemma boscii 0 X 3 X
Pseudotorymus napi 2 0 X

Z celkem 12 zjiSténych druhii byly 2 druhy parazitoidi blyskacka tepkového, 5 druhii
parazitoidi krytonosce SeSulového a 5 druht parazitoidi bejlomorky kapustové.
Dominantnim druhem ve smycich byl parazitoid blyskdcka ftepkového Tersilochinus
heterocerus s neoCekavanym pomérem pohlavi ve prospéch samct 96 : 4. Dominantnim
druhem parazitoida bejlomorky kapustové byl ve smycich Platygaster subuliformis
s pomé&rem pohlavi 64 : 45 ve prospéch samct. U ostatnich druhil nebyla pohlavi rozliSovana.
Dominantnimi druhy parazitoida krytonosce SeSulového byly ve smycich Mesopolobus morys
a Trichomalus perfectus. VSechny uvedené druhy zjiSt€éné smykanim, s vyjimkou
Pseudotorymus napi, byly zachyceny také v emergencnich pastech. V emergencnich pastech
byl dale zachycen 1 dal$i druh parazitoida blyskacka fepkového a dalsi 3 druhy parazitoida
krytonosce SeSulového a 1 druh parazitoida bejlomorky kapustové, které nebyly ve smycich
zjistény (Tab. II1.3.7/1). Dominantnim parazitoidem blyskacka fepkového v emergencnich
pastech byl Blacus nigricornis, ktery nebyl metodu smykani zjistén. V roce 2015 nebyl ani
jednou z pouzitych metod odchytu ani na jedné z lokalit zachycen Zadny druh parazitoida,
jehoz hostitelé jsou diepcik olejkovy, krytonosec fepkovy a krytonosec Ctyizuby, prestoze
populace vSech tii Sktidci byly pocetné. Pro dominantni druhy parazitoidi byl vyznamné
vy$$i podil parazitoidl vylihlych z emergenénich pasti umisténych v bile kvetouci odrid¢, nez
ve zluté kvetoucich odridach. Z bile kvetouci fepky se vylihlo 75 % jedinct Blacus
nigricornis (parazitoid blyskacka tepkového), 74 % Platygaster subuliformis (parazitoid
bejlomorky kapustové) a 66 % jedinci Omphale clypealis (parazitoid bejlomorky kapustoveé)
z celkového poctu vylihlych jedincii ze Zluté€ i bile kvetouci fepky (Tab. II11.3.7/1). To je zcela
v rozporu s preferenci blanokiidlych parazitoidii ke Zlutym odriddm (viz grafy I111.3.7/1 a
111.3.7/2).

V grafu 1II1.3.7/2 jsou wuvedeny procentické podily ¢tyf vnasi studii  pocetné
nejvyznamngjsich parazitoid z fadu blanokiidlych zachycenych metodou smykt na 3 rtzné
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kvetoucich odriidach. Parazitoidi blyskacka tepkového Tersilochinus heterocerus a parazitoid
bejlomorky kapustové Platygaster subuliformis silné preferovali zluté kvetouci odridy pred
bile kvetouci odridou. Procenta podilu odchycenych jedincti na zluté kvetoucich odridach
byly v priméru za dobu odchytu podle lokalit pro Tersilochinus heterocerus od 81 do 88 % a
pro Platygaster subuliformis od 88 do 95 %. Vzhledem k ptevazujicimu podilu samct u
Tersilochinus heterocerus by piipadné chemické oSetieni zluté kvetouci fepky nemuselo mit
devastujici vliv na populaci tohoto parazitoida. U parazitoidi krytonosce Sesulového
Trichomalus perfectus a Mesopolobus morys se neprojevila tak vyznamna preference ve
vyskytu na zluté kvetoucich odridach oproti bile kvetouci odrude¢.

Graf II1.3.7/2 Procento vyskytu jednotlivych druhti blanoktidlych parazitoidii zachycenych
metodou smykani na zluté (Sherpa/Senzei) a bile (Witt) kvetoucich odriidach fepky na
lokalitich Praha Ruzyné a Uhfinéves v roce 2015. Hostitelské druhy skidci (viz TAB.
11.3.7/1).
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Z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze parazitické druhy blanokiidlych preferuji Zluté
kvetouci odriidy fepky pied bile kvetouci odriiddou. Pti analyze vyskytu a vyvoje jednotlivych
druhti parazitoidi skudct fepky se ukazuji slozité vztahy mezi preferovanou odriidou a jeji
vhodnosti pro vyvoj parazitoida. V pfipadé€, Ze podil samcl je v populaci na kvetouci fepce
vice nez 90 % jak tomu bylo u Tersilochinus heterocerus, tak pouziti insekticidu nebude mit
tak negativni vliv na populaci parazitoida, jak by tomu bylo pfi vyrovnaném poméru pohlavi.
Vyssi podil jedinct, kteti dokoncili vyvoj na bile kvetouci fepce, nez na zluté kvetouci byl
zjiStén u parazitoida blyskadcka fepkového Blacus nigricornis a parazitoida bejlomorky
kapustové Platygaster subuliformis, coz dokladuje, ze bile kvetouci fepka miize byt
vyznamnym refugiem pro vyvoj parazitoidii. Pro vyznamné druhy parazitoidi skudct fepky,
ktefi preferuji odriidy podle barvy kvéth, tak nemusi byt vyskyt v korelaci s vyskytem jejich
potomkd, ktefi dokoncili vyvoj na vkvétu méné preferované odrid¢é. Pro parazitoidy
krytonosce SeSulového Trichomalus perfectus a Mesopolobus morys, které nepreferuji zluté
kvetouci odrady je v pfipadé oSetfeni pouze zluté kvetouci odridy bile kvetouci tfepka
dostateCnym refugiem. Z hlediska koincidence Sktiidcii a jejich parazitoidl je tieba stanovit
okna pro optimalni terminy oSetfeni. Napiiklad pro blyskacka fepkového je takovy termin do
pocatku kvétu, po jehoz zaCatku probiha hlavni nélet jeho parazitoidi do fepky. Pro
krytonosce SeSulového lze obvykle takové okno spojit s oSetienim proti prvni viné prvni
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generace bejlomorky kapustové. To ve vétSing let nastdva v obdobi do Y4 kvétu. Opozdény
termin oSetfeni na SeSulové Skiidce ma siln€ negativni vliv na jejich parazitoidy. Vybérové
osetfeni zluté kvetoucich nebo rangjsSich odrid (viz. II1.3.8 Technologie ochrany) umoziuje
na neoSetfovanych plochach uchovat skiidce v nizsi populacni hustoté a uchovat dostatecné
velké populace ptirozenych neptatel, které se na nich budou vyvijet.

MoZnosti podpory vyskytu blanok¥idlych parazitoidi

V ramci feseni projektu byl na nékolika lokalitdich na severni Moravé sledovan vyskyt
parazitoidi Skadct fepky. Kazdy zftepkovych skidci mulze byt napaddn vice druhy
parazitoidi. Tyto druhy vSak nejsou stejné vyznamné podle toho, jak mohou pfiispivat k
dlouhodobé kontrole populaci fepkovych skiidc. Druhy parazitoidd, které jsou vyznamné
z hlediska regulace populaci skiidct fepky, jsou uvedeny v tabulce Tab. II1.3.7/2. V tabulce
(zpracovéana dle Safaf et al., 2018) je uvedeno, které zasahy jsou pro né devastaéni a co je
naopak mozné udélat pro to, aby se jejich ptitomnost projevila efektivné dlouhodobym
snizovanim populaci skudci.

TAB. 111.3.7/2 Druhy blanokfidlych parazitoidi (HYMENOPTERA), které mohou vyrazné

ptispét k dlouhodobé kontrole populacni dynamiky dilezitych fepkovych skidct.

Skiidce+A2:G9

jeho Kli¢ovi parazitoidi

jaké stadium Skidce
parazituji

prakticky pfinos: vliv
na populaéni vyvoj
Skidce na dané lokalité

doba jejich vyskytu v porostu

co je pro né hrozbou

jak zlepsit jejich situaci v porostu

diepcik olejkovy

Tersilochus microgaster
(ICHNEUMONIDAE:
TERSILOCHINAE)

larva

snizeni vyskytu
nasledujici generace
skodlivych imag o 10 %
(potencialné az o 50 %)

od pocatku biezna, po cely
duben; vrchol aktivity od konce
biezna do prvni poloviny dubna

zbyte¢né a piedCasné
aplikace insekticida na
stonkové krytonosce

1) aplikovat insekticidy na stonkové
krytonosce jen kdyz je to potieba a ve
vhodnou dobu

2) rozliovat mezi insekticidy z hlediska
jejich moznych negativnich dopadi na
necilové organismy

Tersilochus
obscurator

" o
rytonosec &tyfzuby (ICHNEUMONIDAE: larva
TERSILOCHINAE)
Tersilochus fulvipes
krytonosec fepkovy (ICHNEUMONIDAE: |larva
TERSILOCHINAE)

snizeni vyskytu
nasledujici generace
imag o 15 % (potencialné
az 0 60 %)

duben a kvéten; vrchol jejich
aktivity v porostech je na
pielomu dubna a kvétna

zbytecné, nic
nepiinasejici, aplikace
insekticidii na blyskacky
(piehodnotit CZ prahové
hodnoty - Cesi jsou
podle nich nuceni stiikat
vic a Cast&ji nez tieba
Némei)

1) aplikovat insekticidy na blyskacky, jen
kdyZ je to potieba a ve vhodnou dobu

2) rozliSovat mezi insekticidy z hlediska
jejich moznych negativnich dopadi na
necilové organismy - jsou velké

3) vyuzivat moznosti moderniho
poradentstvi a pozadovat uplatnéni
vysledkii vyzkumu

blyskacek fepkovy na
fepce ozimé

Phradis interstitialis ,
Phradis morionellus,
Tersilochus
heterocerus
(ICHNEUMONIDAE:
TERSILOCHINAE)

P. interstitialis :
vajicko+ larva 1.
instaru; P.
morionellus, T.
heterocerus : larvy 1. a
II. instaru

snizeni vyskytu
nasledujici generace
Skodlivych imag o 0 - 40
% (potencialné az o 50 -
90 %)

od konce prvni dekady dubna
(P. interstitialis ) ¢i od okonce
dubna (P. morionellus , T.
heterocerus ), dale pak az do
konce kvétna; jejich aktivita
spada zejména do obdobi
kveteni porostu

blyskacek fepkovy na
fepce jarni

Diospilus capito,
Blacus nigricornis
(BRACONIDAE:
HELCONINAE)

larva

neni znamo - potencialné
vysoké hodnoty
parazitace

ljejich vyskyt v porostech jarni
fepky spada do obdobi kveteni
této plodiny

vSechny nepotfebné
insekticidni aplikace
provadéné v obdobi pred
rozkvétem a v obdobi
kveteni

1) aplikovat insekticidy na stonkové
krytonosce, blyskacky i bejlomorky jen
kdyz je to potfeba a ve vhodnou dobu
(dobry monitoring)

2) rozli$ovat mezi insekticidy z hlediska
jejich moznych negativnich dopadii na
necilové organismy - jsou velké

3) viz také bod 3 u stonkovych
krytonoscit

Trichomalus perfectus ,
Stenomalina gracilis,

snizeni vyskytu
nasledujici generace

od poloviny kvétna az do

1) aplikovat insekticidy bejlomorky jen

krytonosee SeSulovy Mesopolobus morys larva imag 0 10 - 20 % Eervna ) kdyZ je to P_Ul"éba a ve vhodnou dobu
(PTEROMALIDAE) (potencidlng az o 60 %) vSechny nepotfebné (dobry monitoring)
insekticidni aplikace 2) rozliSovat mezi insekticidy z hlediska
Platygaster provadéné v obdobi jejich moznych negativnich dopadi na
subuliformis snizeni vyskytu na jafe |od poloviny kvétna az do kveten “CCi_IOVé 9rganismy - jsou Vf:lké
bejlomorka kapustovéa  |(PLATYGASTRIDAE) |vaji¢ko, larva vyletujici generace imag |Cervna - ve shodé s vyskyty 3) viz takeﬂ bod 3 u stonkovjch
, Omphale clypealis 04-76% obou generaci bejlomorek krytonoscii
(EULOPHIDAE)

Predatori Skidcu fepky a jejich vyznam

Na lokalitd Sumperk probihal v letech 2016 az 2018 v ramci feSeni projektu vyzkum
zaméieny na predatory fepkovych sktidct. Pokusy byly provadény v monitorovacich plochach
fepky neoSetfované insekticidy. Byl zjistovan zpisob a pribeh kolonizace fepkovych porostl
riznymi druhy predatori a zastoupeni druhli a zhodnoceni jejich vyznamu z hlediska mozné
redukce pocetnosti jednotlivych skiideti. Byla pouzita metoda hodnoceni ¢aso-prostorovych
souvislosti mezi disperzi jednotlivych predatorti (stfevlikoviti brouci) a jednotlivych Skudct.
Larvy vSech dulezitych sktidct fepky se kukli v zemi. Obdobi po opusténi rostliny a ukrytim
pod povrchem ptidy je pro né kritické. To mlze trvat nékolik minut az hodin. V té¢ dob¢ se
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stavaji potravou pro dravé stievlikovité brouky (Zaller et al., 2009; Safaf et al., 2017).
V porostech fepky se vyskytuje mnoho druhii sttevlikovitych brouktl, z nich ptiblizn€ desitka
druhti je zastoupena hojné. Pocetnost stievlikovitych broukt je v porostech fepky vyznamné
vys§i, nez v porostech obilovin a luskovin. VétSina druhtt musi kazdé jaro kolonizovat
agrocen6zy zvenci z okolni neorné pudy. Opakované naruSovani poli jako je sklizen,
obdé&lavani pidy na né piisobi nepiiznivé (Safaf a Seidenglanz, 2018). Diverzifikovangjsi
krajina, s vy$§im podilem luk, pastvin, biokoridori podporuje vétsi pocetnost stievliki pro
polni porosty nez krajina tvofena jen poli. Doba migrace stievlikli do porostit zaéina jiz v
brzkém jaru, v této dobé nejsou jesté porosty pln€ zapojené a na povrchu se vyskytujici
sttevlici zde nejsou vici postfikim v bezpeci. PredCasnd aplikace na stonkové krytonosce
nemusi byt efektivni na Skiidce a pfitom snizi populace predatorti a i parazitoidi diepcika
olejkového.

Strevlici nejsou tak specializovani (Obr. II1.3.7/1) jako blanokiidli parazitoidi, pfesto i
oni maji své preference. Mensi druhy stfevlikl si spiSe troufnou na mensi larvy sktidct (larvy
bejlomorek, blyskacka, které casto padaji neplanované i v L. instaru). Pfestoze zatim o téchto
vztazich neni moc poznatkii, pfedb&zné vysledky studie ukazuji, ze napt. druh Anchonemus
dorsalis (Obr. 111.3.7/2) preferuje larvy k. ¢tyizubého, k. SeSulového a larvy bejlomorek.
Disperzni analyza (SADIE) ukazuje, Ze tam, kde vypadava vice larev bejlomorek, tam je vice
téchto stievlikll v porostech. V porostech fepky jsou obvykle pocetni zastupci nékolika druhti
rodu Amara. Z nich A. similata (Obr. 111.3.7/3) v fad¢ studii projevila prostorovou asociaci
s larvami blyskackt. Podobné se ziejmé chova jiz ponékud méné pocetny druh Nebria
brevicornis. Zastupci rodu Pterostichus jsou velmi hojni, zejména jedinci druhu P.
melanarius. Brouci dokazi zlikvidovat velké mnozstvi vajicek diepcika olejkového. Podobné
regulovat Skidce fepky dalsi druhy sttevlik: Trechus quadristriatus a Asaphidion spp.,
zejména v roce zasevu koncem léta a na podzim. Ohrozeni takovych druht strevlikd se
zvySilo po zakazu neonikotinoidnich mofidel, jehoz disledkem je naristajici frekvence
foliarnich aplikaci insekticida.

Obr. I11.3.7/1 Stievlicek médény (Poecilus cupreus) (Foto: M. Seidengalnz)

. -
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Obr. I11.3.7/2 Sttevlic¢ek oSlejchovy (Anchonemus dorsalis) (Foto: M. Seidengalnz)

Obr. 111.3.7/3 Kvapnik (Amara similata) (Foto: M. Seidengalnz)

Vliv zpracovani pidy vyskyt prirozenych nepratel Skudci Fepky

V Sumperku byl v ramci feSeni projektu sledovan také vliv zpracovani pudy provadény
po sklizni fepky na pribéh lihnuti pfirozenych neptatel skiidct fepky z nésledné plodiny po
pfezimovani. VétSina parazitoidi vyznamnych sktdcl fepky se lihne z porosti plodiny
nasledné, kterou je vétSinou pSenice ozima. Pro jejich dalsi osud v pidé je tedy dost
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vyznamné, jakym zptsobem se s pozemkem po sklizni fepky naklada, jak se ptida zpracovava
(Nilsson, 1985; Fergusson et al., 2007).

Jednotlivé druhy parazitoidi fepkovych Skidcli opousti porost nasledné plodiny v
pribéhu jara tak, aby to bylo v ¢asovém souladu s vyskytem jejich hostiteli v porostech
fepky. Ze Skidct prezimuji v nasledné plodné krytonosec fepkovy a bejlomorka kapustova.
Ostatni vyznamni skiidci jako tfeba krytonosec Etyfzuby a blyskacek vSak na rozdil od jejich
parazitoidii zimuji mimo ornou pudu, naletuji do fepek tedy odjinud. V pokusech (2017,
2018) bylo zjistovano jakym zpiisobem proces lihnuti parazitoidi fepkovych Skiidci (dale
pak 1 celé¢ fady necilovych organismil a téZ i zde zimujicich Sktidcli) z nasledné plodiny
ovlivni, zdali bylo sklizené fepkovisté¢ zorano ¢i ne. Pfi vynechani orby byla v pokusech
pSenice seta do upravené pudy rota¢nimi disky. K hodnoceni poctii ¢lenovet opoustéjicich
porosty nasledné plodiny byly vyuzity emergencni pasti dvou typl: vétsi stanové eklektory
(zakryvaji plochu 0.24 m?) a mensi ¢erné kyblikové eklektory (zakryvaji plochu 0.036 m®)
(obr. II1.3.7/4). Oba typy se liSily jednak velikosti zakryté plochy, jednak téz teplotnimi
poméry v zakrytém porostu (Cerné eklektory vyrazné vice zahiivaly zakryty porost).
Zachycené organismy se vybiraly 2 x (n¢kdy jen 1 x) tydné&.

Obr. 1I1.3.7/4 Malé eklektory (plocha 0.036 mz), velké eklektory (plocha 0.24 mz). (Foto: M.
Seidengalnz)

Z vysledkt sledovani vyplyva signifikantni vliv orby na celkové mnozstvi z nasledné
plodiny se lihnouciho hmyzu. Néslednou plodinu zaloZenou po orbé opousti v pribehu jara
vyrazné méné hmyzu, nez je-li orba vynechana. To se netyka jen parazitoidi (Graf I11.3.7/5)
nebo obecné benefi¢nich druhti, kromé parazitoidi byli sledovéani také drabcikoviti brouci,
Staphylinidae, (Graf 111.3.7/6) a necilové organismy (chvostoskoci, Collembola, (Graf
I1.3.7/7) a zastupce skidcu (bejlomorka kapustova, Graf 111.3.7/8).
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Graf I11.3.7/5 Porovnani celkovych sum jedincti blanoktidlych parazitoidi vylihlych z plochy
1 m® zobou typii porostii za celé obdobi monitoringu: 27.2. — 20.6.2017. Z hlediska
fepkovych skiideti dulezit¢ druhy z celedi Ichneumonidae, Braconidae, Pteromalidae,
Platygastridae a Eulophidae hodnocené zde dohromady.
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Graf II1.3.7/6 Porovnani celkovych sum imag drabcikovitych broukd (Coleoptera:
Staphylinidae) vylihlych (resp. zachycenych) z plochy 1 m” z obou typt porosti za celé
obdobi monitoringu: 27.2. — 20.6.2017
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Graf 1I1.3.7/7 Porovnani celkovych sum jedincti chvostoskokd (Collembola celkoveé -
podrobnéji nijak ddle neroztiidovano) vylihlych (resp. zachycenych) z plochy 1 m* z obou
typt porostli za celé obdobi monitoringu: 20. 3. — 20.6.2017
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Graf I1.3.7/8 Porovnani celkovych sum jedinct bejlomorky kapustové (Dasineura brassicae

— samci + samice) vylihlych z plochy 1 m” z obou typii porosti za celé obdobi monitoringu:
27.2.-20.6.2017
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F = 0.25785
p = 0.61558

suma imag / m2

“pEanice plarard
{bez orby) {ro )

1 2
porost

Orbu je mozné vnimat jako vyznamny faktor, ktery zasahuje to pocetnosti hospodaisky
dilezitych druht (jak uziteénych, tak Skodlivych) velice vyznamné. Zatimco orba nesnizila
pocet vylihlych bejlomorek, plsobila neptiznivé na prezivani ptirozenych nepratel Skidci
jako jsou blanokftidli parazitoidi a drabcikoviti brouci. Orba nejen snizuje, ale téZ zpozd'uje
vylet dilezitych parazitoidd z porostti nasledné plodiny (Graf I11.3.7/9) a obdobné zpozduje i
vylet bejlomorky kapustové (Graf 111.3.7/10).

Graf 1I1.3.7/9 Casovy pribéh lihnuti parazitoidti (f4d Hymenoptera) z obou porovnavanych
orostll (kumulativni graf).
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Graf 111.3.7/10 Casovy pribéh lihnuti jedinct bejlomorky kapustové (Dasineura brassicae —
samci + samice) z obou porovnavanych porostii — kumulativni graf.
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I11.3.8 Metody a prostiedky ochrany proti Skiidciim Fepky na jare
Metody ochrany proti Skidcim

Zakladem uspéSné ochrany fepky proti Skiidcim je duaslednéjsi uplatiiovani zasad
integrované ochrany rostlin. Rozpory mezi souCasnou praxi a pozadavky na systém
integrované ochrany byly popsany v Urodé (Kocourek, 2014, Havel 2017). V sougasnosti jsou
v ochran¢ proti skidcim fepky nedostatecné uplatiovany preventivni metody ochrany,
zejména osevni postupy a agrotechnika. V predkladané metodice jsou pro hlavni skupiny
Sktidct aktualizovany metody monitorovani a metodické podklady pro stanoveni optimélnich
termind oSetieni, které prispéji ke zvySeni efektivnosti ochrannych opatieni. Ke zdokonaleni
systému integrované ochrany tfepky proti Sklidcim by méla ptispét technologie vybérového
oSetfeni odrid a okrajii pozemkd, ktera je popsana nize. Perspektivou budouciho zdokonaleni
ochrany fepky je Slechténi novych odriid a hybridt s vyssi rezistenci vici Skiildcim. Zékladem
pro navrhovanou technologii selektivni ochrany fepky jsou poznatky ziskané feSenim projektu
tykajici se rozdili v odridové preferenci nékterych skidci fepky, které jsou uvedeny pro
blyskéacka fepkového (kapitola I11.3.3) a krytonosce SeSulového (kapitola 1I1.3.4). Pfi vyvoji
technologie byly také zohlednény poznatky o vyskytech a populacni dynamice pfirozenych
nepiatel Skidcli, zejména dominantnich druhli parazitickych blanoktidlych (kapitola II1.3.7).
V grafu II1.3.8/1 jsou sumarizovany vysledky feSeni projektu zlet 2015 az 2018 Prahy
Ruzyné, které dokladuji vyznamnou preferenci zluté kvetouci fepky pro blyskacka fepkového
a krytonosce SeSulového pied tepkou bile kvetouci. V obdobi od pocatku kvétu fepky do
konce kvétu nebyly zjistény rozdily v preferenci rtiznych zluté kvetoucich odrid tfepky pro
blyskacka fepkového. Na bile kvetouci odriadé Witt bylo zjiSténo za celé obdobi sledovani
v priméru o 64 % méné dospélcti blyskacka fepkového. Naproti tomu rozdily v preferenci
mezi zluté kvetoucimi odriidami byly vyznamné pro krytonosce SeSulového, pro kterého byl
zjistén pokles vyskytu na casné kvetouci Zluté odridé (Senzei) o 30 % v priméru oproti
vyskytu na pozdéji kvetouci odridé Exssence. Na bile kvetouci odriidé¢ Witt bylo zjiSténo za
celé obdobi sledovani v priméru o 72 % méné dospélcii krytonosce seSulového oproti nejvice
preferované odridé¢ Exssence. Podobna situace byla zjisténa pro preferenci odrad
parazitickymi blanoktidlymi. Vyskyt parazitoidi na ¢asné kvetouci Zluté odradé (Senzei) byl
0 30 % v priméru nizsi oproti vyskytu na pozd¢ji kvetouci odriidé Exssence. Na bile kvetouci
odridé¢ Witt bylo zjisténo za celé obdobi sledovani v priméru o 73 % méné jedincii
parazitickych blanokiidlych oproti nejvice preferované odriidé Exssence.
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Graf 111.3.8/1 Procento vyskytu blyskacka fepkového, krytonosce SeSulového a blanoktidlych
parazitoidi na riznych odridach fepky vypoctené z celkovych pocti jedincii zachycenych
metodu smyku na kazdé ze tfi odrid ke kazdému terminu sledovani (tj. 100 %) za jednotlivé
roky sledovani v letech 2015 az 2018 na odridach Witt — parcela A a B (2015 - 2018), Sharp
(2015), Exssence (2016 — 2018), Senzei (2015 —2018) (Praha Ruzyng).
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Technologie selektivni ochrany ruzné atraktivnich odrud Fepky

Tato technologie vychazi ze strategie integrované ochrany zalozené na principu ,,ptilakej
— odpuzuj*“ (Push-Pull), (Cook et al., 2007). Jedna se o strategii vyuziti manipulace
s chovanim hmyzu a jejich pfirozenych neptatel vyuzitelnou k omezovani Skod na plodinach,
ktera je zaloZena obecné na netoxickych metodach. Vyvoj technologie vychazel ze dvou
pfedpokladii. Zaprvé, Ze existuji vyznamné rozdily v preferenci odrid fepky pro nckteré
Sktidce. Jistou analogii byly poznatky, ze pro tfadu sktdct tepky (Brassica napus) je vice
preferovanou hostitelskou rostlinou fepice (Brassica rapa) (Cook, 2006). Zadruhé, Ze Sktdci
preferované rostliny mohou byt pouZity jako lapaci rostliny a na nich nasledné populace
Skidet redukovany insekticidy (Barari, 2005). Obecné principy této strategie byly navrZzeny
pro technologie péstovani a ochrany fepky zalozené na principu lapacich rostlin (,,prilakej)
doplnéné o cilenou chemickou ochranu (,,8kiidce znic*), které jsou analogii strategie ,,ptilakej
a zabij”“ (atract and kill) vyuzivané v ochrané¢ proti Skiidcim ovoce. Noveé vyvinuta
technologie ochrany fepky proti Skiidciim je zalozena na strategii ,,pfildkej a zabij — odpuzuj a
neoSetiuj*“ (,,Push and kill — Pull and no control®). Tato strategie tak kombinuje piinosy
nechemické ochrany na hlavni centralni ploSe pozemku fepky a pfinosy chemického oSetfeni
okraji pozemki pro zabranéni ztratdm a omezeni Sifeni populace Skiidce do centralnich ¢asti
pozemki. Predpokldda se, ze potfeba chemické ochrany proti Skiidcim tak bude sniZena
oproti soucasnému stavu o 20 az 50 % v zavislosti na velikosti parcel. Takové omezeni
chemické ochrany snizi selekéni tlak na vyvoj rezistence Skiidcii a podpofi vyskyt ptirozenych
neptatel Skidca, kteti dokonc¢i vyvoj na rostlindich na insekticidy neoSetfované plose
pozemku.

Dil¢i poznatky o rozdilné atraktivité odrad fepky pro blyskacka fepkového a krytonosce
Sesulového byly publikovany v ¢asopise Uroda (Kocourek, 2016). Na zakladé vysledki feseni
projektu ¢. QJ1610217 byla vyuzita strategie ,,ptildkej a zabij — odpuzuj a neoSetfuj* pro
vyvoj nové technologie ,,Agrotechnické metody ochrany proti Skodlivym organismim a
vybérova oSetieni zaloZzena na rizné atraktivité odriid fepky pro Skiidce* (Kocourek a kol.,
2018a) pro blyskacka fepkového a pro krytonosce SeSulového. Vzhledem k fadé analogii
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v ochrané fepky proti krytonosci SeSulovému a bejlomorce kapustové je mozné vyuzivat tuto
technologii pro oba druhy SeSulovych sktdcii. Pouziti této technologie je tak mozné pro celé
obdobi od tvorby zelenych poupat do konce kvétu. Omezeni potieby syntetickych pesticidli
v tomto obdobi mtize také omezit negativni dopady pesticidii na opylovace a vyskyt rezidui
v medu a pylu vcel.

Slechténi na rezistenci Fepky vii¢i $kiidcim

Perspektivou v ochran¢ fepky vuci Skiidcim je vyuzivani rezistentnich a tolerantnich
odriid a hybridi. Genetické zdroje pro Slechténi na rezistenci fepky vuci skiidcim vykazuji
jak antibiotickou tak antixenotickou rezistenci. Antixenoticka rezistence fepky je zalozena na
rozdilné atraktivité¢ rostlin, které hmyz vnima ¢ichem nebo zrakem. Pro genetické zdroje
kanoly byla zjisténa rozdilna atraktivita nebo rezistence krytonosce SeSulového na zaklade
rozdilného slozeni a obsahu specifickych glykosinulati. Nékteré genotypy, které vykazovaly
vEtsi rezistenci vici krytonosci SeSulovému mély veétsi podil a kvalitu jednoho glukosinolatu —
2phenylethyl glukosinolate, zatimco genotypy rezistentni mély jinou slozku glykosinolatu -
I-methoxy-3-indolylmethil glukosinolate (Tansey et al., 2010).

Mezidruhové rozdily rodu Brassica v rezistenci vici krytonosci SeSulového mohou byt
vyuzity pro cilené Slechténi odrid fepky na rezistenci vic¢i tomuto Skidci. Naptiklad pii
Slechténi kanoly byla vyuzita hoiCice (Sinapis alba), ktera je vuc¢i krytonosci SeSulovému
rezistentni (Dosdal a Kott, 2006).

Na zéklad¢ elektrofyziologickych experimenti byly u blyskacka fepkového zjistény tfi
receptory, receptor pro zelenou barvu s vrcholem spektralni citlivosti okolo 540 nm, receptor
pro modrou barvu s vrcholem citlivosti okolo 440 nm a receptor na ultrafialové zareni (UV)
v oblasti 300 az 400 nm. Odradové rozdily fepky podminéné riznou barvou kvétl v napadeni
sktdct a moznosti diferencované ochrany byly popsany v Urodé (Kocourek, 2016). Rizna
atraktivita genotypl kanoly je podminéna odliSnou barvou kvéti. Citlivéjsi genotypy kanoly
odrazi vice Zluté barvy nez rezistentni. Vyznamné rozdily v atraktivité¢ odriid kanoly byly
podminény odrazy svétla ve vinovych délkach pro zlutou barvu a pro UV zafeni a ne pro
odrazy ve vlnovych délkach odpovidajicich zelené¢ a modré barvé. Odridové rozdily
v atraktivité 1 v antibiose fepky lze vyuzivat v technologiich selektivni ochrany. Vyslechténi
novych linii fepky se zménénou barvou kvéti fepky muze byt dalsi smér feSeni ochrany
nejenom s blyskdckem fepkovym, ale i krytonoscem SeSulovym a ptfekonani narGstajicich
problémi s rezistenci téchto sktidct k pesticidim (Cook et al., 2013). Budoucnost Slechténi
fepky na rezistenci vuci Skiidclim jsou transgenni rostliny a editace genii metodou CRIPR
Cas9 a iRNA hybridy.

Prostiredky ochrany proti Skiidcim

Sortiment U¢innych latek a prostfedkli ochrany registrovanych v soucasnosti proti
Skidcim fepky na jafe je uveden v tabulka II1.3.8/1. V soucasnosti (k 1. 11. 2018) je tento
sortiment vyznamné SirS$i neZ sortiment pifipravkd povolenych do fepky na podzim. Proti
Sktidcim do fepky je celkem registrovano 76 piipravka se 16 ucinnymi latkami, respektive po
odecteni dvou ucinnych latek smésnych piipravkd 14 z 5 rlznych skupin ucinnych latek.
V poslednich letech roste trend zvySovani poctu ptipravkll a snizovani poc¢tu uc¢innych latek.
Napftiklad jiz pro rok 2019 se ocekava zdkaz Evropské komise pouZzivani dalSich dvou
ucinnych latek, pymetrozine a malathion. Zistavajicich 11 u¢innych latek ze 4 skupin od roku
2019 je sice dostacujici pro uplatilovani antirezistentnich strategii, ale jizZ ne pro obdobi kvétu
fepky. Dal$im trendem v poslednich letech je snizovani poctu piipravkd a ufinnych latek
pouzitelnych do fepky proti Skildciim v obdobi kvétu fepky. Pro obdobi kvétu fepky jsou proti
Skidcim povoleny 2 ucinné latky neonikotinoid a 2 ucinné latky pyretroida. Pro nékteré
ucinné latky pyretroidi jsou povolené piipravky z hlediska vlivu na vcely klasifikovany
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ruzn€. Napiiklad z pyretroidi na béazi deltamethrinu, které¢ byly diive pouzivany v obdobi
kvétu, jsou v soucasnosti z 8 piipravkl 3 oznaceny ,,neuvedeno®, coz predstavuje moznosti
pouziti do kvétu, zatimco dalsi 3 ptipravky se stejnou ucinnou latkou jsou klasifikovany jako
nebezpecné pro vcéely a 2 zvlasté nebezpecné pro véely. Nosnymi insekticidy jsou pyretroidy
a neonikotionidy. Z celkem 30 registrovanych piipravki na bazi pyretroida do fepky v jarnim
obdobi ma 7 riznych G¢innych latek, z nichz 3 (esfenvalerate, etofenprox a tau — fluvalinate)
maji ponc¢kud odlisné pisobeni nez klasické pyretroidy a vétSinu piipravkl s témito latkami
lze vyuzivat pro ochranu v dobé¢ kvétu. Celkem 23 piipravkii na bazi neonikotinoidii ma
pouze dvé ucinné latky, které nejsou v soucasnosti klasifikovany jako Skodlivé pro vcely.
Tyto ptipravky jsou tak zakladem ochrany proti sktidciim fepky v obdobi kvétu. Celkem 7
ptipravkl typu organofosfatl je zastoupeno 3 i€¢innymi latkami, z nichz jedna malathion bude
zakazana jiz od roku 2019. Je pravdépodobné, ze podobny osud ¢eka v piistich letech vSechny
ostatni pfipravky na bazi organofosfatii. VSechny ptipravky na bazi organofosfat jsou zvlasteé
nebezpecné pro véely a pro vétSinu pirirozenych neptatel skiidci. Smeésnych ptipravkil na bazi
organofosfatl s pyretroidy je sice registrovano 11, ale vSechny se stejnymi G¢innymi latkami.
Smésné piipravky na bdzi neonikotinoidi s pyretroidy jsou registrovany 3, ale vSechny se
stejnymi u¢innymi latkami. U dvou z nich je v klasifikaci pro véely ,,neuvedeno® a u jednoho
zvlasté nebezpecny. Po jedné ucinné latce maji oxidaziny a pyridin azomethinové derivaty,
klasifikované jako nebezpecné pro vcely. Jiz od roku 2019 bude zakazan pymetrozine jako
jediny zastupce ze skupiny pyridin azomethinovych derivatii (diaminit).

Pti vybéru prostiedkli ochrany rostlin uvedenych v tabulce I11.3.8/1 je tfeba dodrzovat
zésady antirezistentnich strategii (viz kapitola III.3.9), preferovat pfipravky s ucinnymi
latkami vice selektivnimi a s co nejmensim vlivem na necilové organismy (viz kapitola
I1.3.7). Pfi oSetfovani fepky v dobé& kvétu nebo s kvetoucimi pleveli zcela vyloucit pouziti
piipravki pro vcely zvlasté nebezpecnych a dodrzovat zdkonné povinnosti pi1 pouZiti
ptipravkli nebezpecnych pro veely. V sortimentu insekticidii povolenych k ochrané do fepky
v roce 2018 jsou zna¢né rozdily v jejich vlivu na piirozené nepiatele skidci. Sirokospektralni
ptipravky (zcela neselektivni) jsou klasické pyretroidy (napf. deltamethrin, cypermethrin,
lambda cyhalothrin, taufluvalinate) a organofosfaty (chlorpyrifos a chlorpyrifos-methyl). Tyto
ptipravky zpiisobuji 100 % mortalitu téméf vSech skupin pfirozenych nepiatel plostic,
slunécek, parazitickych blanokiidlych zlatoocek a dalSich). K Sirokospektralnim ptipravkim
lze zatadit také neonikotinoidy (thiacloprid, acetamiprid), které zcela hubi slunécka a
parazitické blanokiidlé a Gastedné také plotice, pavouky a dalsi. Céasteéné selektivni jsou
ptipravky na bazi etofenproxu (Trebon), taufluvalinate (Mavrik)) a indoxacarbu (Avaunt),
které maji mirn€ neptiznivy vliv na parazitické blanokfidl¢é a slunécka.

Tabulka II1.3.8/1 Insekticidy povolené pro ochranu fepky na jate

Syntetické pyretroidy (3a)

Ucinna latka Nazev ptipravku Davka Skidce Skodlivost | Skodlivost
I, kg, pro véely | pro vodni
I/ha zdroje
alpha - | Alfametrin ME 0,2-0,3 | krytonosec fepkovy a ctyizuby, | NV, DO SPe3, SPe2,
cypermethrin blyskacek, pilatka fepkova, SP1, H410
krytonosec SeSulovy, bejlomorka
kapustova
Athalic 50 ME 0,2-0,3 | krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | NV, DO SPe3, SPe2,
blyskacek, pilatka fepkova, SP1, H410,
krytonosec SesSulovy, bejlomorka DO
kapustova
Bestseller 100 EC 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | NV SP1,  SPe3,
blyskacek DO
H410
Vaztak Active 0,2-0,3 | krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | NV SP1,  SPe3,
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blyskacek, pilatka fepkova, DO
krytonosec SeSulovy, bejlomorka H 410
kapustova
cypermethrin Cyperkil 25 EC 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | NV, DO SP1, SPe3
blyskacek
Cyperkill Max 0,05 krytonosec fepkovy a ctyfzuby, | ZNV SP1, SPe3
blyskacek, pilatka fepkova,
krytonosec SeSulovy, bejlomorka
kapustova
Rafan 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | NV, DO SP1, SPe3
blyskacek
Swift 0,1 krytonosec fepkovy a ctyfzuby, | NV, DO SP1, SPe3
blyskacek
deltamethrin CMI Delta 2,5 EC krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SPe3
blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
Decis Forte 0,0625 — | krytonosec  fepkovy blyskacek, | neuvedeno | SP1,  SPe3,
0,075 krytonosec $eSulovy, bejlomorka DO
kapustova
Decis Mega 0,1 — | krytonosec fepkovy a ¢Ctyfzuby, | NV SP1, SPe3
0,15 blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
Decis Protech 0,4—-0, | krytonosec ftepkovy a Ctyfzuby, | NV SP1, SPe3
5 blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
DelCaps 050 EC 0,1 krytonosec ¢tyizuby, blyskacek neuvedeno | SP1,  SPe3,
DO
DelTop 050 EC 0,1 krytonosec ¢tyizuby, blyskacek neuvedeno | SP1,  SPe3,
DO
Poleci 0,3 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SPe3
blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
Rhago 50 EW 0,125 — | krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | NV SP1, SPe3
0,15 blyskacek, krytonosec sesulovy,
Scatto 0,2 blyskacek, bejlomorka kapustova ZNV SP1,  SPe3,
DO
esfenvalerate EstenGUARD 0,1 -0,2 | krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | neuvedeno | SP1, SPe3
blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
Sumi Alpha SEW 0,1 -0,2 | jarni skidci neuvedeno | SP1, SPe3
Sumicidin 0,1 -0,2 | krytonosec ftepkovy a cCtyizuby, | neuvedeno | SP1, SPe3
blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
etofenprox Trebon OSR 0,2 blyskaéek krytonosci neuvedeno | SP1,  SPe3,
DO
Trebon 30 EC 0,2 jarni skadci ZNV SP1,  SPe3,
DO
tau - fluvalinate Evure 0,2 blyskacek neuvedeno | SP1, SPe3
Mavrik Smart 0,2 blyskacek neuvedeno | SPI, SPe3
Mavrik 2 F' 0,2 blyskacek neuvedeno | SPI, SPe3
zeta- Agrosales 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SP1,  SPe3,
cypermethrin zetacypermethrin blyskacek, krytonosec SeSulovy, DO
bejlomorka kapustova
Agrosales 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SP1,  SPe3,
zetacypermethrin II blyskacek, krytonosec SeSulovy, DO
bejlomorka kapustova
AV-Cyper 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SP1,  SPe3,
blyskacek, krytonosec SeSulovy, DO
bejlomorka kapustova
BEC Zetacyp 0,1 krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SP1,  SPe3,
blyskacek, krytonosec SeSulovy, DO
bejlomorka kapustova
Frontess 10 EW 0,1 — | krytonosec fepkovy a Ctyfzuby, | ZNV SP1
0,15 blyskacek, krytonosec SeSulovy,
bejlomorka kapustova
Fury 10 EW 0,1 krytonosec fepkovy a cCtyfzuby, | ZNV SP1,  SPe3,
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blyskacek, krytonosec SeSulovy,

bejlomorka kapustova

DO

Neonikotinoidy (4a)
Uginna latka Nazev pripravku Davka Skaidce Skodlivost Skodlivost pro
1, kg/ha pro véely vodni zdroje
acetamiprid Aceptir 200 SE 0,12-0,3 | krytonosec ctyfzuby, | neuvedeno SP1, SPe3
blyskacek,
krytonosec $esulovy,
bejlomorka
kapustova
Aceta 0,08 — | jarni skddci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
Acetamiprid-Q 20 SP 0,08 — | jarni skadci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
Acetguard 0,08 — | jarni skadci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
Apis 200 SE 0,12-0,3 | krytonosec ¢tyfzuby, | neuvedeno SP1, SPe3
blyskacek,
krytonosec Sesulovy,
bejlomorka
kapustova
Diaspid20 SP 0,08 — | jarni skidci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
Gazelle 0,08 — | jarni skddci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
Monster 0,08 — | jarni skadci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
Mospilan 20 SP 0,08 — | jarni skidci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
NeoNic 0,08 — | jarni skddci neuvedeno SP1, SPe3
0,18
thiacloprid Bariard 0,3 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Biscaya 0,3 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Biscaya 240 OD 0,3 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Calypso 0,1-0,2 jarni §kudci neuvedeno SP1
Calypso 480 SC 0,1-0,2 jarni §kudci neuvedeno SP1
Cloprid 480 SC 0,1-0,2 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Ecail Ultra 0,3 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Nymph 240 OD 0,3 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Nymph 480 SC 0,1-0,2 jarni skidci neuvedeno SP1
ODRG Dekloprid 0,5-0,75 | krytonosec ftepkovy | neuvedeno SP1, SPe3, DO
a Styfzuby,
bejlomorka
kapustova
Thia 240 0,3 jarni §ktidci neuvedeno SP1
Thiacloprid 480 SC 0,1-0,2 jarni skidci neuvedeno SP1
Thiarid (240 OD) 0,3 jarni skidci neuvedeno SP1
Organofosfaty (1b
Utinna latka Nazev piipravku Davka Skudce Skodlivost Skodlivost pro
1, kg/ha pro vcely vodni zdroje
chlorpyrifos Actipir 480 EC 0,6 krytonosec fepkovy, | ZNV SP1, SPe3, SPe2
blyskacek
Dursban Delta 1,75 — | krytonosec fepkovy | ZNV, DO SP1, SPe3, SPe2
2,25 a Ctyizuby,
blyskacek
Insodex 480 EC 0,6 krytonosec fepkovy, | ZNV SP1, SPe3, DO
blyskacek
Pyrifos 480 EC 0,6 krytonosec fepkovy, | ZNV SP1, SPe3, DO
blyskacek
chlorpyrifos- Pyrinex M 22 1,5-2 blyskacek ZNV SP1, SPe3, DO
methyl
Reldan 22 1,5-2 blyskacek ZNV SP1, SPe3, DO
malathion Fyfanon 440 g/l EW blyskacek ZNV SP1, SPe3, DO
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Oxadiaziny (22a)

Utinna latka Nazev pfipravku Davka Sktdce Skodlivost Skodlivost pro
1, kg/ha pro véely vodni zdroje
indoxacarb Avaunt 15 EC 0,17 blyskacek NV SP1, SPe3
Pyridin azomethinové derivaty (9b)
Utinna latka Nazev piipravku Davka Sktidce Skodlivost Skodlivost pro
1, kg/ha pro véely vodni zdroje
pymetrozin Plenum 0,15 blyskacek NV SP1
Smésné piipravky
Uginna latka Nazev piipravku Davka Skadce Skodlivost Skodlivost pro
1, kg/ha pro véely vodni zdroje
cypermethrin Agrosales -1 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
chlorpyrifos chlorpyrifos 550 EC a Ctyfzuby
Daskor 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Delerun 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
DellaChlorpyrifos Plus | 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
550 EC a Ctyfzuby
Melia 550 EC 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Meligo 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Nurelle D 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Nurelle D 550 EC 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Rapsody Duo 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Sniper — 550 EC 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
Spider — 550 EC 0,6 krytonosec fepkovy | ZNV SP1, SPe3, SPe2
a Ctyfzuby
deltametrin Agrosales - Dekloprid 0,6 krytonosec Ctyfzuby, | ZNV SP1, SPe3, SPe2
thiacloprid blyskacek
ODRG Dekloprid 0,5-0,75 krytonosec fepkovy | neuvedeno SP1, SPe3,.DO
a Ctyizuby
bejlomorka
Proteus 110 OD 0,5-0,75 | krytonosec ftepkovy | neuvedeno SP1, SPe3,DO
a Ctytzuby
bejlomorka

jarni skudci — krytonosec fepkovy, krytonosec ¢tyfzuby, blyskacek fepkovy, bejlomorka
kapustova, krytonosec Sesulovy
krytonosci - krytonosec fepkovy, krytonosec ¢tyizuby, krytonosec Sesulovy
NV —nebezpecny pro véely (pouzito i u SPeS)
ZNV — zvIast nebezpecny pro veely (pouzito i u SPe8.)
DO - dalsi omezeni specifikované pro dany ptipravek
SPe2 Za ucelem ochrany vodnich organismi ptipravek neaplikujte na pidach (uvést

zptesiujici daje o druhu plidy nebo situaci).
SPe3 Za ucelem ochrany vodnich organismi dodrzte neoSetiené ochranné pasmo ...

m

(zptesnit Udaj o vzdalenosti) vzhledem k povrchové vod¢€. Ochranna vzdalenost od povrchové
vody s ohledem na ochranu vodnich organisml [m] - Strukturovana data v tabulce

SP1 Neznecistujte vody ptipravkem nebo jeho obalem. (Necistéte aplikacni zatizeni v
blizkosti povrchové vody / zabrante kontaminaci vody splachem z farem a cest.)

H410 - Vysoce toxicky pro vodni organismy, s dlouhodobymi ¢inky.

' - Do spottebovani zasob
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I11.3.9 Rezistence $kudcii k insekticidim a anitirezistentni strategie

Rezistence sktdci fepky k insekticidim je zavazny problém, ktery snizuje ucinnost
ochrannych opatieni. Problematika rezistence Skiudct fepky nebyla pfedmétem feSeni
projektu, jehoZ vystupem je tato metodika. Resitelsky tym fesil v pfedchozich letech nékolik
projekttl na toto téma, ve VURYV, v.v.i. byl fesen projket QJ1230167. V roce 2017 zahajil
fesitelsky tym v ponékud obménéném slozeni feSeni projektu QK1820081. V letech 2017 a
2018 zajistoval feSeni expertni ¢innosti pro MZe ,,PloSny monitoring rezistence vybranych
sktidet vaci Gginnym latkam pesticidd na tizemi CR v roce 2017 (2018)*. Kazdoroéni
vysledky monitoringu rezistence $ktidct k insekticidim zvefejiuje UKZUZ na
Rostlinolékatském  portdlu  http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/skodlive-organismy/.
Poznatky o rezistenci Skiidct fepky na podzim jsou uvedeny v metodice (Kocourek a kol.,
2017).

V této kapitole uvadime pouze zdkladni informace o rezistenci Skiidci s odkazy na
publikované vysledky nebo informacni zdroje dostupné po internetu. Antirezistentni strategie
proti skiidciim fepky na jafe je tfeba uplatiiovat s ohledem na aktudlni stav vyvoje rezistence
celého komplexu skiidcii na fepce. Piehled o metodach hodnoceni rezistence Skidct a zésady
fizeni hmyzi rezistence byly publikovany v certifikované¢ metodice (Kocourek a kol., 2015b).
Z podzimnich skidci fepky, jejichZz vyskyt ptesahuje do jarniho obdobi, je diepcik olejkovy.
Populace tohoto $ktidce v CR jsou rezistentni k thiaclopridu (Kocourek a kol., 2015a,
Seidenglanz a kol., 2018), zatimco v zemich zépadni Evropy jsou rezistentni k pyretroidim.
Proto je nezbytné sledovat kazdoro¢né vyskyt rezistence v regionech a podle toho ptizptsobit
vybér piipravkl. Kladeni vaji¢ek na jatfe nastava obvykle dfive, nez kladeni vajicek samicemi
krytonosce fepkového, takze ochranu proti t€émto Skidcli neni mozné spojovat. Pro cilené
oSetfeni na dfepcika olejkového na jafe 1ze doporucit organofosfaty, indoxacarb a pyretroidy
dokud se neobjevi rezistentni populace k nim.

Obvykle prvni jarni oSetfeni insekticidy v fepce je cileno na krytonosce fepkového,
pfipadné na krytonosce cCtyfzubého. Proti témto Skiddcim lze v souCasnosti pouZivat
organofosfaty, nebo smésné piipravky organofosfatlh s pyretroidy (cypermethrin a
chlorpyrifos) nebo smésné piipravky pyretroidli s neonikotinoidy (deltametrin a thiacloprid).
V nékterych letech aplikace organofosfatl vede k redukci jak krytonosce fepkového tak
blyskacka tepkového pii jeho casnych néletech do fepky. V nékterych letech pfi silném
vyskytu krytonosce fepkového i ¢tyfzubého na jedné lokalité je nutné aplikace na kazdy druh
oddélit a signalizovat oSetfeni proti jednotlivym druhtim podle vyvoje vaji¢ek v ovariolach.
Jak bylo zjisténo v naSich pokusech, pfipravky na bazi indoxacarbu jsou na stonkové
krytonosce malo u¢inné. Piestoze jsme dosud neprokézali rezistenci stonkovych krytonosct
k pyretroidiim, které dosahuji v praxi Casto nedostatecnou ucinnost z divodu opakovanych
naletd broukidl do porostu a nedostatecné rezidudlni ucinnosti pyretroidl. Pfipravky na bazi
pymetrozinu, které bylo mozné pouzit soucasné na krytonosce i blyskacka nebudou od roku
2019 v EU povoleny.

Obtizny je vybér piipravki proti blyskacku fepkovému (viz tabulka II1.3/1). Monitoring
rezistence blyskacka fepkového v CR prokazal, Ze v soucasné dob& (do roku 2018) ma
pfevazna vétsina populaci blyskacka silnou rezistenci k vét§in¢ Uc¢innych latek pyretroidim
(Rostlinolékatsky portal). Jejich pouziti v ochrané proti blyskacku se nedoporucuje. Jedinou
vyjimkou jsou piipravky s ucinnou latkou tau-fluvalinate, u nichz nebyla kiizova rezistence
s klasickymi pyretroidy z naSeho tizemi prokazana (Stard a Kocourek, 2018). Pfi monitoringu
rezistence Sktdcil k insekticidim z let 2017 a 2018 byly zjistény prvni lokalni populace
blyskacka s rezistenci k tau-fluvalinate. V regionech, kde se tento typ rezistence vyskytuje,
nebo se teprve vyskytne, se pouziti téchto ptipravkii nedoporucuje. Populace blyskacka
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fepkového jsou citlivé k organofosfatim, nebo smésnym piipravkim organofosfati
s pyretroidy (cypermethrin a chlorpyrifos), které 1ze pouzivat pouze pfi dodrZeni podminek na
ochranu vcel. Z ptipravkl neskodlivych vici véeldm lze vyuzivat v ochrané proti blyskacka
fepkovému pouze nékteré piipravky sufinnymi latkami pyretroidit a nékteré smésné
ptipravky pyretroiddi s neonikotinoidy (deltametrin a thiacloprid) (viz tabulka III.3/1).
Utinnost pyretroidt s uéinnymi latkami thicloprid a acetamiprid, které jsou oznaGovany
dosud za neskodlivé pro vcely, mize byt snizend nebo dokonce nedostatecnd. Pficinu je
postupna selekce rezistence blyskacka fepkového k thiclopridu, jejichz zmény je pro dany
region lze sledovat na Rostlinolékatském portélu.

Pro ochranu fepky proti SeSulovym Skiidcim mohou byt pouzity jen ptipravky neskodné
vaci véelam. V registru pesticidi je tieba sledovat zmény v uvadéni skodlivosti pro jednotlivé
piipravky, ke kterym postupné dochazi (z ptipravkt diive neskodlivych se stavaji Skodlivé na
zékladé novych poznatkll). Jedna se naptiklad i neonikotinoidy, nékteré pyretroidy a nékteré
smésné piipravky (deltametrin a thiacloprid) (viz tabulka II1.3/1). Zatimco bejlomorka
kapustova je dosud citliva k vétsin€ ucinnych latek, lokalni populace krytonosce Sesulového
JiZ mohu byt ¢astecné rezistentni k thiaclopridu nebo k nékterym ucinnym latkdm pyretroida.
Vyvoj rezistence k insekticidim je nutné pro krytonosce SeSulového sledovat a podle toho
volit pfipravky. Pro Zadného minoritniho Skidce fepky na jafe nebyla dosud zjiSténa
rezistence k insekticidim. Pro ochranu proti nim lze do doby kvétu pouzivat ptipravky
registrované na jiné druhy cilovych skiideti, o od pocatku kvétu pouze piipravky vici véelam
neskodlivé (viz tabulka II1.3/1).

IV.  Srovnani novosti postupt

Na obdobné téma jaké uvadi predkladand metodika, byly pro zemédélskou praxi, mimo
fady ¢&lanki v odbornych Gasopisech, publikovany: Repka olejka v ¢eském zemédélstvi.
Komplexni péstitelska technologie (Baranyk, Kazda J. a kol., 2005), Metodika integrované
ochrany fepky (Kazda, Skefik a kol., 2008) a Metodicka piirucka integrované ochrany rostlin
proti chorobam, §kiidctim a plevelim. Polni plodiny (Talich, Rehak, Kocourek a kol., 2013).
Predkladand metodika oproti témto publikacim vyznamné rozSifuje poznatky o biologii
Skodlivych organismii a aktualizuje doporuceni k provadéni ochrannych opatieni proti
Skodlivym organismiim na fepce v souladu se zadsadami integrované ochrany podle novely
zakona €. 326/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 205/2012 Sb.

V metodice je komplexné feSena problematika regulace plevelt v porostech fepky,
pfi¢emz, pfedev§im moZnosti postemergentniho oSetfeni jsou velmi originalné popsany,
kvantifikovany a graficky zpracovany. Péstitelim fepky se tak dostavaji do ruky provéfené
informace o herbicidech, znichZz fada znich byla zaregistrovdna pomémé nedévno (v
leto$nim ¢i lonském roce) a péstitelim tedy chybi praktické zkuSenosti s t€émito piipravky.
Zcela inovativni jsou také kapitoly v€nované moznostem nechemické ochrany a regulaci
vydrolu ozimé fepky, jakoZto nejvyznamnéjsi zaplevelujici plodiny. V metodice jsou rovnéz
aktualizovany registrované herbicidy (k terminu 1. 11. 2018), vcetné¢ poznatkll o jejich
ucinnosti a pouzitelnosti v ochrannych pasmech vodnich zdrojt.

Pro hospodarsky 8 nejvyznamnégjSich chorob fepky jsou uvedeny poznatky
z hostitelského okruhu, zdrojich infekce, jsou popsany piiznaky napadeni a uvedeny
pro dalSich nékolik méné vyznamnych chorob fepky. Pro fizeni ochrany proti chorobam fepky
je uvedena signalizace oSetfeni a doporuceni pro ochranu v ¢lenéni ochrana prevetivni,
biologicka (v ptipadé, Ze je znam4) a chemicka. Pro jednotlivé houbové choroby jsou uvedeny
informace z aktudlnich literdrnich zdroji doplnéné o nové poznatky z biologie a praktické
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ochrany ziskané v ramci feSeni projektu. Déle je uveden piehled fungicidl registrovanych v
fepce olejce (aktualizovani k 14. 10. 2018).

Pro ochranu proti skiidciim na jafe jsou v metodice uvedeny nadvody a doporuceni pro
monitoring Skiidct a zpisoby ochrany zaloZené na novych poznatcich z biologie Sktudct, které
jsou origindlnimi vysledky feSeni projektu, které nebyly v uvedené podobé péstitelim fepky v
CR dosud ptedlozeny. Nové poznatky o odriidovych rozdilech ve vyskytech $ktidcti a pro
ochranu fepky proti Sskiidcim na jafe byly ziskdny na zékladé novych metod monitorovani
zalozenych na emergencnich pastech, padacich pastech a analyze vyskytu larev skudci
v rostlinach a sledovanim vyvoje vaji¢ek v ovariolach samic. Nové poznatky jsou uvadény
také o vyskytu piirozenych neptatel Skiidct fepky, zejména parazitickych blanoktidlych a
jejich vyznamu pro integrovanou ochranu rostlin. Aktualizovany jsou také doporucované
ptipravky a ucinné latky piipravkil v souladu s registrem (k terminu 1. 11. 2018), vcetné
poznatki o jejich ucinnosti a aktualni verzi antirezistentnich strategii. Informacni systém
z monitoringu $kodlivych organismil, véetné skiidcii fepky zajistuje UKZUZ a zvefejiuje jej
na Rostlinolékarském portalu (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/skodlive-organismy/).
Dal$im piinosem vysledki projektu bylo zdokonaleni tohoto informacniho systému pro
stonkové krytonosce. Pro tyto druhy Skidci fepky byla na zdkladé monitoringu pomoci
zlutych misek a hodnocenim stavu vyvoje ovariol ovéfena signalizace oSetfeni v optimalnim
terminu, coz umoznilo vyznamné zvysit G¢innost oSetieni oproti predchazejicimu obdobi.

Vedle této metodiky je dal$im vystupem feSeni projektu ovétena technologie (Kocourek a
kol., 2018), ve které jsou shrnuty doporuceni pro péstitele fepky z této metodiky doplnéné o
zésady dobré zeméd¢lské praxe, agrotechnicka opatfeni umoznujici selektivni ochranu podle
odridové nachylnosti vici skiidciim a také zohlednujici omezeni vyskytu virovych chorob.

V. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je urCena péstitelim ozimé fepky. Dale je uréena zeméd€lskym poradctim,
studentiim a pedagogiim stfednich odbornych zemédé€lskych skol a zeméd¢€lskych univerzit,
pracovnikiim statni spravy v oboru a v§em zajemcim z oboru rostlinolékatstvi. Smlouva o
vyuziti metodiky bude uzaviena se Svazem pé&stitelli a zpracovatel olejnin. Tuto metodiku
vydava ptijemce, Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i., ktery metodiku zvetejni na své
webové strance (www.vurv.cz). Metodika miZe byt také zdrojem informaci pro organy statni
spravy, na useku dodrzovani smeérnice pro integrované systémy péstovani fepky a pfi
napliovani zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, ve znéni pozd¢jsich predpisli na
useku dodrzovani zdsad pro integrovanou ochranu rostlin ze strany profesionalnich uzivatelt
pesticidu.

VI. Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim metodiky

Pfinosy z uplatnéni metodiky lze ocekavat v oblasti ekonomické i environmentalni.
Vyuzivani metodiky ze strany péstiteli umozni zvysit u€innost ochrannych opatfeni vici
plevelim, ptivodcim chorob a Skiidcim Skodicim na jafe pii omezeni jejich negativnich
dopadt na slozky zZivotniho prosttedi.

Efektivni ochrana proti plevelim na zdklad¢ agrotechnickych opatieni a cilené aplikace
herbicidi umoZiiuje minimalizovat ztraty na vynosech. Rizen4 aplikace herbicidii umozni
minimalizovat Skody plisobené na Zivotnim prostfedi, zejména kontaminaci vodnich zdroji
rezidui herbicidl. Stupen vyskytu houbovych patogent na fepce je mezi roky nepravidelny a
v letech se silnym vyskytem dochazi k zdvaznym hospodaiskym ztratam, které Ize
minimalizovat efektivni aplikaci fungicidi. V disledku nartistu Skod zptsobenych skidci
fepky na jafe, zejména stonkovymi krytonosci a bejlomorkou kapustovou doslo v poslednich
10 letech ke stagnaci ekonomické efektivity ochrany fepky.
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Vyuzivani metodiky péstiteli fepky umozni omezit ztrity na vynosech plisobenych
pleveli, ptivodci chorob a skiidci v jarnim obdobi. Za piedpokladii primérného vynosu fepky
3 t/ha a vykupni ceny 10 tis. K&/t 1ze odhadovat mozné ekonomické pifinosy pro péstitele
fepky. Pokud by poznatky z metodiky umoznily zabranit ztratdm na vynose fepky ve vysi 5 %
na 10 % ploch fepky (40 tis. ha), tak by ekonomické ptinosy pro péstitele byly okol 50 mil.
K¢ ro¢né.
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