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1. Cil a uplatnéni metodiky

Druhy rodu Phytophthorade Bary (Oomycetes Chromistg jsou nebezpmé a
mnohdy nepvodni organismy pronikajici na Uze@iR. Tyto organismy {sobi vyznamné
Skody na svych hostitelich (mezi které ipaisice drufi rostlin) a kazdoréné zpisobuji
vyznamné Skody ve Skolkgtvi, lesnictvi, zahradnictvi, ovodsévi a v dalSich souvisejicich
oblastech ¥etn® vodohospod&tvi a ochrany firody a krajiny. Znany vyznam &chto
patogefi tkvi v jejich schopnosti invadovat do negrejSich g@irozenych i undlych
ekosystém, kde mohou nasledrzpisobovat vyznamné Skody.

V CR do nedavné doby existovalo jen naprosté minimpoielivych doklad o
jejich vyskytu a chorobéach, kterétgmbuji, Wetrg popisu jejich symptofh Tato zakladni
neznalost pak byla a stale jeignou podcedni ¢i zanedbani objeveni se prvnich
charakteristickych projdév chorob. To pak visledku vede k pozdni aplikaciigluSnych
opateni nebo v fipact mylného uéeni @iciny posSkozeni (choroby #Zgobené patogeny zr.
Phytophthorajsou naprosto dr¢ prisuzovany jinym patogeém a Ficinam) k aplikaci
chybnych postup a opateni, Wetrg¢ nag. pouZziti nevhodnych fungicidnichtipravki.

V dusledku zanedbani rozvoje chorob a aplikace chyboypeteni pak dochazi ke zéraym
ekonomickym ztratam, pohybujicim se v jednotlivyzhhradnickych provozech az ve
stovkach tisic K zatimco ztraty v porostech se pohybujif&dow vySSich castkach.
Celoswtove ztraty zgisobené patogeny zRPhytophthoradosahuji kazdokmé mnoha biliéri
dolart.

Cilem této metodiky je poskytnout pracovimik SRS a dalSich subjékspadajich do
resortu MZe, které se ve své praxi setkavaji satbemi rostlin ucelenyighled symptorin
poSkozeni, které patogeny z rodbytophthorazpisobuji na lesnich a okrasnyckedinach a
okrajow i na dalSich hostitelich. Metodika kladé&alz zejména na uZzivatelskokigiupnost a
bohatou fotodokumentaci chorobigebovanych patogeny zPhytophthoraa jednotlivych
symptomnii napadeni a poskozeni. DalSim cilem je poskytnauod, podle kterého je mozné
provéest odbr posSkozenych pletiv tak, aby bylo mozné v dalSimkl potvrdit gitomnost
patogenu izokné ¢i molekularni cestou v laborato



2. Uvod —Phytophthora na dievinach vCR

2.1.Vyzkum druh @ parazitujicich na lesnich a okrasnych #evinach vCR

Rod Phytophthorabyl popsan De Barym roku 1876 na zakldgipového druhuP.
infestans pricemz prvni popis tohoto organismu pochazi z dobkehs hladomoru, ktery
tento patogen zajginil (organismus jako ficinu katastrofalni nedrody identifikoval Martius
v r. 1842). Bhem nasledujicich desetileti byly popisovany ddishy, vesmis nebezpié
patogeny nejiznéjSich drulti rostlin (nap. P. cactorum P. cinnamomi P. drechsler P.
cambivorg a do roku 1996, kdy byla publikovan&Zzgjni prace Erwina a Ribeira (Erwin et
Ribeiro, 1996) bylo rozpoznano 58 diuhv sowasné dob jsou v souvislosti s rozvojem
izolagnich metod a metod zabyvajicich se analyzami DNpigmwvany dalSi nové druhy — do
r. 2010 bylo platé popsano 41 dalSich taxiormezi které pdt nag. nebezpéné patogeny.
alni, P. ramorum P. kernoviaea P. plurivora (tj. P. citricola p.p.) a dalSich cca 20 taxon
deka na stj platny wdecky popis (Ersek et Ribeiro, 2010) — mezi nimpina druhy
vyskytujici se Bzng v CR —P. taxon oaksoil &. taxon salixsoil.

Druhy rodu Phytophthora jak uz bylo nazn#no, jsou zodpasdné za rozsahlé
ekonomické a ekologické Skody t&mpo celém séte. Prestoze je vyskytéthto patogem
(zpravidla neutenych do drutl) pravidel® u nas udavan, jen malokdy se je pdda
izolovat, utit, ¢i védecky popsat aleska fytopatologicka literatura je na konkrétni a
ovetitelné Udaje s vyjimkou patogémekolika malo zemdélskych plodin velmi skoupa.
Z védecke literatury je u nas na jinych nez 2distskych plodindch bezgeé doloZzen vyskyt
jen velmi malého p&iu druhi. Poslednim, kdo se v této problematice vyéizangazoval,
byl prof. Karel Cejp naiglomu 50. a 60. let minulého stoleti.

Od té doby po vice nez 40 let nebyl vyskyghto patogef v CR dostaténg dolozen
ani na lesnichi@vinach ani na okrasnych rostlinach (tj. nebyl pkawan dostatény popis
morfologickych znak, obrazov&i fotografickd dokumentace, neni znamo ulozenihakeéli
izolatu druhu rPhytophthorado veéejné sbirky kultur hub).

Souwasny vyzkum diverzity a vyznamu patogem r. Phytophthorana lesnich a
okrasnych tevindch VCR zap@al po r. 2000 na pracovidti AOPK (od r. 2004 prébite
VUKOZu) a to zejména v souvislosti s invaiiytophthora alnido rehovych porosi ol$i
v CR. Dalsi nalezy na sebe nenechaly dlotékat a dnes je ¢R potvrzen vyskyt 15 druh
r. Phytophthorana lesnich a okrasnychevinach a bylinachlerny et al. 2011), iitemz
vSechny vyskyty jsou zdokumentovany a vybrané tygtatogei ulozeny do sbirky. Izolaty
byly ziskany z vice nez 50 taxirhostitelskych rostlin z nejenéjSich typi vysadeb a
ekosystéri v ramci celéCR. Jako cizi, invazni a potenciélvelmi nebezp&né patogeny,
které byly vCR zji&ny, Ize oznait nasledujici:P. alni, P. cactorum, P. cambivora, P.
cinnamomi, P. citrophthora, P. drechsleri, P. mggasna, P. multivora, P. plurivora P.
ramorum V sowasné dobje na tzemCR evidovan vyskyt jednoho karanténniho drul. —
ramorum

Souwasny vyzkum sifuje zejména doftit oblasti — zji&ni diverzity patogei z r.
Phytophthorana GuzemiCR, vyzkum fytoftorového atadnuti ol3i jako nejvyznanij$iho
recentniho problému vpozenych a polofirozenych ekosystémech tgpbenych invaznim
patogenem z Phytophthoraa vyznam pstovani okrasnychidvin (Rhododendrorspp.) jako
hlavniho rezervoaru introdukovanych pataigen

Dosavadni zkuSenosti a bohaty materidl dokumemtuggmptomy chorob
zpasobovanych patogeny zRhytophthorana nejtizn¢jSich hostitelich umoznily sestavit tuto

Vi s

symptomii chorob rostlin zfisobovanych nebezpaymi patogeny z tohoto rodu.
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2.2. Poznamky k zivotni strategii a jejimu dopadu d fytopatologické praxe

Vajecné plisg (oomycety) ¥etne r. Phytophthorabyvaji dosud jegtcasto nespravn
fazeny mezi houbyHungi). Ve skuténosti jsou oomycety apoplastickogtwi sifonalnich
fas a nalezeji deiSe Chromista(spolu nap s riznobrvymitasami) a od hub se liSi celou
fadou znak na nejfizrejSich drovnich. Mezi & (porekud zjednoduSeno) patnag.
nasledujici: 1) ve svém Zivotnim cyklu majicikaté stadium (houby nikoliv), 2) jejich
zasobni latkou je mykolaminaran (houby maji glykgge3) burgcna stna je pevazr
tvorena celul6zou a glukanem (u hub chitinem), 4) |zzirmimi identifikovat celouadu
biochemickych odliSnosti (syntéza ligidlysinu, steroly aj.), 5) u oomydetpievazuje
v Zivotnim cyklu diplofaze (u hub haplo- a dikargm&) a mnoho jinych. VySe zngimé
rozdily (a mnohé dalSi — napobligatni biotrofismus patogénz r. Phytophthora a
multicyklicky charakter chorob, které igobuji) maji znény dopad, protoZze pravtyto
rozdily secasto zasadnpromitaji do fyziologie a ekologie patogertoz ma velky prakticky
dopad (nap etiologie chorob, metody ochrany). Svébytna lgmotichto patogein a
obtiznost jejich vyzkumu rowiz vedly k tomu, Ze byly dlouhoddhako @iciny posSkozeni,
ktera zpmisobovaly, myl@ ozna&ovany jiné organismy ¢asto oportunni parazité) nebo
dokonce abiotickeé faktory prdasti.

Zjisténi vyskytu patogeinz roduPhytophthorana ffiznych hostitelich ) standardnich
fytopatologickych vyséenich vCR je dosud spiSe vyjimkou, zejménaikvmetodickym
problémim (s pomoci tendéné pouzivanych izoknich technik a médii neni zpravidla
mozné pitomné oomycety jako slabé saprotrofni kompetitaitpec izolovat).Casto jsou
izolovany houby, které maji vysSSi schopnost sapickg kompetice (nap Fusariun).
Dusledkem je pak zavédi neodpovidajicich opa&ni v poSkozenych porostech a vysadbach.

Souwasné vyzkumy ukazuji, Ze ¥ipad nékterych druli r. Phytophthorase jedna o
zcela BZné a Siroce roz&né patogeny (n&pP. plurivora), které mohou infikovat rostliny
mésice i roky ped symptomatickymi z&mami v olistni (zejména v fipad korenovych
hnilob vzrostlych @evin). Riznaky nemusi bytdbec patrné, dokud asp@ast kdenového
systému dokaZe dostate zasobovat nadzemugésti vodou a mineraly. K symptomatickym
projevim tak miZze dojit az po vyrazné redukciilemového systému. Jakmile jsou symptomy
onemocgni patrné, byva &sinou choroba v dosti pokfitem stadiu a mj. tedy i ochranna
opateni mohou byt malo dinna. Jinou ¥ci je, Ze na vyrazn poSkozeném hostiteli uz
patogen vibec nemusi byt zji&h, protoZe druhy Phytophthorajsou obvykle svou vyZivou
striktné vadzany na Zivého hostitele (jsou obligatnimi éty. Mycelium ve volné fdé
pieziva pouze ¢&kolik tydnd, i kdyZz jista schopnost kolonizace odteiého rostlinného
materialu u skterych druti (P. cinnamon)i existuje V negitomnosti hostitele patogeny
negastji rychle prechazeji do klidoveho stadia ve farmospor nebo chlamydospor, pokud
jsou schopny ho vytvat. V této fornd mohou v fid¢ prezivat ifadu let (netidka 5 az 10) —
v tomto ohledu je jako nejvice odolny zmavan druhP. cinnamomi Detekovat patogen
muze klesnout pod prahovou hodnotu, kdy ho Ize veluz@se zachytit a nemusi bytibec
detekovan jakoifi¢ina poskozeni.

Tvorbu klidovych stadii nmwe také indukovat pouziti ochrannychrigpavki
(chemickych, biologickych). Velky vliv naipZivani a aktivitu druihrodu Phytophthorama
mikrobialni Zivot md obeck — v pidach bohatych aktivni mikroflérou se patogen
nevyskytuje nebo jenipZiva a mj. mze spiSe fechazet do klidového stadia.

Vyznamnou charakteristikou patoge r. Phytophthoraje jejich vazba na vodni
prostedi. Jejich nepohlavni rozmnozovani — produkce po@sgii a $eni zoospor — taka
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bezvyhrada probiha ve vodnim prasdi (nap. v padnich v kapilarach). V jejich Zivotnim
cyklu se objevuje Bikaté stadium (zoospora), které sé&ze pohybovat pouze ve vad
Zoospory se mohou aktigrpohybovat na vzdalenost aZkolika desitek centimair(pasivré
na stovky metr) a aktivié vyhledavat kéeny hostitele (chemotaxe). Velka reprodiik
kapacita &chto patogef pak zmisobuje, Ze za vhodnych podminek (typickiemokeni)
mohou koncentrace infékich propaguli dosahnout vysokych hodnot ve velraiké dols
(jejich ¢etnost se rize zvysit az ¥adu stovek) a fze dojit k rychlému rozvoji onemogmi.
Saturace vodou ma také za nasledek vyrazny pokisiékd v pidé a sniZzeni jeho
dostupnosti. V okoli kien vzrista elektricka vodivost a zvySuje se obsah sadhaaid
aminokyselin v keenovém exudatu a tim se zvySuje atraktivitéeki hostitele pro patogen.

Teplota je pravé&podobrg jednim z kléovych faktoii ovliviiujicich mnozstvi inokula
v dané lokal& (nag. P. cinnamomneni schopnaipZzit chladné zimy). Obe&roviem plati,
Ze rozvoj ¥tSiny chorob zfisobenych fytoftorami zejména na venkovnich ploch@bd i ve
skleniku) je nejvice intenzivni v teptésti roku — u ¥tSiny nebezp&ych patogel spada
vrchol jejich aktivity do nejteplejStasti roku fervenec — z#). Obvykle Ize patogeny
izolovat s vySSi frekvenci zhruba odékva do konce listopadu.

Z dalSich faktak maji na rozvoj infekce vliv nd&p zasoleni substratu (inhibuje
obranné systémy keni rostlin a produkci fytoalexi), soukzna infekce jinym patogenem,
nadnerné hnojeni dusikem a jiné faktory.

2.3. Fehled nejvyznamréjSich symptomi a chorob na drevinach

Prvnim krokem k fesné identifikaci fvodce onemocmi je dobra znalost symptdm
chorob, které zjsobuji. V tomto kroku a v kroku navazujicim (édbvzorki) by méla
vyrazre napomoci pedkladana metodika. Mezi typické symptomy chordieré& oomycety
zpasobuji, pati nag. vadnuti, Zloutnuti a zmensenilishekrézy list, usychani nadzemnich
¢asti, hniloby a nekrézy kemi, nekrozy kéka, padani kknich rostlin, atd. Jsou taiasti
symptomy nespecifické (nebo alegpoa prvni pohled) — o to vic je aldéldzZité odebrat
vhodna pletiva, ve kterychime byt patogeniftomen v aktivni fazi a Ize jej identifikovat.
Samozejme i pri spravié provedeném odibu mize nakonec identifikaceriginy poskozeni
selhat. Proto je vhodné izolace pro#agaralelg nekolika riznymi zpisoby a natznych
médiich (gipadre izolace doplnit molekularnimi metodami) — jen fjakne schopni odhalit
pravou gicinu poskozeni.

Na lesnich tevinach Ize typicky rozliSit dva typy postizeni apadeni n&iha koreni
a bazi kmeh a odumirdni drobnych kenmi. FPfiznakem prvniho typu napadeni jsou
rezavohidé azcerné nekrozy sastym charakteristickym odumiranim borky a vodivych
pletiv v pasech (hofhnna bazi kmenegi nakézich kaeni), které se prodluzuji az do vysky
nékolika metfi. Mohou byt doprovazeny produkci tmavych exddaejména u zastupecodu
Fagus, Acer, Alnus, Aesculus, Castarsja Choroba je &Sinou akutni a nebezfea.
Nejcastji jsou napadany buk, javor klen, olSe, jirovecsteaovnik. Z patogénji na nasSem
Uzemi najasgji zpusobuji P. alni, P. plurivora P. cambivoraa P. cactorum.Onemocsgni
drobnych ke#eni a kaenovych vliask ma casto spiSe chronicky raz, vyviji se pozvolna (i
nekolik roki) a projevuje se rezavokolym az cernym zbarvenim drobnych ke a
korenovych vlask a nasled& vadnutim, Zloutnutim a zmenSenim distidnutim koruny a
celkovym zpomalenimistu. Z hlediska hostitél jsou nejvice postizeny dub letni, lipa
srctit4q, javory a jasan. Z patogemegastji zpusobuje chorobuP. plurivora v mensim
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rozsahu pale. cactorumP. cambivoraP. multivorg P. gonapodyidesj. Na padani kihich
rostlin se podileji stejné druhy.

Na okrasnych i#vinach lze identifikovat dva zékladni typy chorebpoSkozeni
nadzemnich pletiv (typicky vyhdna listi, tzv. dieback) a hnilobu keni a kki. Oba typy
chorob mohou byt akutni a v zavislosti na rémsh hostitel miZze dojit k jejich odurreni
béhem rekolika mesiar od paatku infekce. Prvni typ choroby je charakteristickgskytem
listovych skvrnitosti a&ernanim a odumiranim napadenych vyih@mapadeny vyhon tize
oduntit i béhem jednoho tydne). Infekce se zpravidid & duchem rozgikovanim kapek
desti¢i zalivce shora. Onemoéni je zpisobovano aerofytickymi druhy fytoftor, tjérni,
které jsou schopny produkovat zoosporangia na mawipd castech rostlin (CR to jsouP.
cactorum P. plurivora P. multivoraa P. ramorum. Nekrotizované kieny jsou zpravidla
hnédavé azcerné, po sloupnuti thy v misgé korenového ktku je vidkt cervenohgdé
zbarveni lyka. Vzhledem k malym roZnmim rostlin byva v pozgSich stadiich rozvoje
choroby pravidel&é nekr6zou obkrouzen cely dek. PosSkozeni keni a kicka se projevuje
navenek nejprve chlorotizaci olisf rostliny (v disledku omezeného zasobovani ulist
dusikem) a posléze jejim vadnutim a odemim. Hnilobu keéeni a kaenového kiku
okrasnych #&vin zmsobuji nefasgji P. cinnamomi, P. plurivora P. cambivora a
samozejme i dalsi druhy. Jako né&gstji identifikované hostitele I1ze ¢R ozn&it nejrazngjsi
druhy a kultivary rododendrdra pieris.

Systematicky vyzkum patogérz r. Phytophthorana ovocnych fievinach a okrasnych
kvétinach vCR dosud nepraihl (symptomy chorob jsou v zasailentické, pedpokladané
spektrum patogen se vyraza nelisi). V gipad patogef okrasnych ketin, Ize mozna
predpokladat zachyceni spiSe ek@fsich patogein

Druhy rodu Pythium mohou zfgisobovat identickd posSkozeni akteré choroby
(padani kkni rostlin, hniloby drobnych Keni) jako druhy r.Phytophthoraa Ize je izolovat
stejnym zgsobem. \¥tSi vyznam maji zejména v mnozarnach a ve skldnieie volné gdé
maji WtSi vliv pouze na trvale vihkych stanovistich, kng jejich vyznam v porovnani s

viv s

polyfagni druhyPythium debaryanupfP. ultimumaP. intermedium

2.4, Zakladni principy ochrany

Ochrana rostlin f&ed oomycety a specid@pied patogeny z RPhytophthoraje velmi
slozita a velmi se liSi v zavislosti na druhu patmg, druhu hostitele, typu vysadeb a parost
atd. a i proto neni mozné v tomto prostoru metoclyrany dopodrobna specifikovat. Proto
jsou zde zmi#ny jen nejdlezit¢jSi principy.

Vzhledem k nebezgaosti patogei z r. Phytophthoraa zdvaznosti Skod se vZzdy musi
jednat o metody integrované ochrany, nelze spol@ratna jeden, snadiigle oswdceny
postup, protoze riziko zavlékartchto organism v poslednich letech velmi \sta.

Vzhledem k zavaznosti chorob, nebeapesti patogetn a potenciald znané
vysokym Skodam (ztraty na produkci, nakladna laatr gfipadna nasledna omezetii
zmeény ve vyrobnich postupech) se kvalitni prevenceasny a dsledny zasah vzdy vyplati.
Mezi zakladni preventivni opani pati dodrzeni ochranné karantény (1 — 2sth nog
dovezenych rostlin ied jejich umisinim do vlastnich ¢stebnich ploch, obe&rnpouzivani
zdravého materialu, pouzivani proégaych ¢i jinak sterilizovanych substri@t pouzivani
filltrované zavlahové vody, desinfekce techniky aagownich nastr@; hygiena prace,
odpovidajici pstebni technologie (minimalizace stresu, optimakzpodminek, vyhybani se
piehnojeni dusikem atd.), rotace sortimentu na pldtchripadné preventivni pouziti

-7-



chemickych ¢i biologickych gipravki v kritickych obdobich roku, pravidelné prohlidky
péstebnich ploch a odstravani rostlin se symptomy poskozeni.

Rostliny napadené je geba ihned likvidovat (vifipad podezeni je alespd odcklit
od ostatnich). Jakmile dojde k rozvoji choroby, natna ¥asna a fesna identifikace
patogenu, zfisobu jeho zavkgeni, Sfteni na pstebnich plochach a ve vysadbéach a v zavislosti
na zjisenych faktech vybr a aplikace dalSich ogani. Mezi g pati vyména zaméeneho
substratu nebo fumigace, vyna ¢i sterilizace rohozi, desinfekce péoek atd., zréna
péstebnich technologii (hospadegai s vodou, drenaze, teplota, hnojeni, provzehisn
substratu, dodani mikroelemérdj.), znéna sortimentu a jehoripadnd rotace. Pokud dojde
k zamdeni zavlazovaciho systému, je nutna jeho kontralasinfekce nebo zna
technologie (zdroje, rozvody, zasobni nadrze, &yarfiltra atd.).

Proti oomycaim Ize pouzivat zejménatipravky na bazi metalaxylu, fosetylu-Al,
propamokarbu nebo dimetomorfu. Z u nas registrosfarjgou pro pdni aplikace vhodné
piipravky na bazi propamocarbu a metalaxylu — zejnpgaiakombinovanéfjpravky (nap.
obsahujici metalaxyl a mancozeb). #pad nejistot, co se t§e identifikace patogenu, je
vhodné pouzit gkteré kombinovanéifpravky. Je dlezité stidani gipravka, mj. také proto,
Ze rekteré patogeny si vytvdji vysSi odolnost &i G¢innym latkam (nap metalaxylu).
Biologické gipravky (Supresivit, Polyversum) Ize také pouzitSem v gkterych gipadech
nemusi byt dostate¢ (cinné (pozdni aplikace, aktivniigni mikrobialni fléra, teplota aj.).



3. Metodika identifikace symptomi
3.1. Odumirani a padani klénich rostlin

Patogen:Nejcastji P. cactorumP. plurivora, P. cambivora

Symptomy: Vadnuti, chlorotizace celych rostlin, nekrézyidwi, krcka, déloznich listki,
padani rostlin.

Moznost zangny: Thielaviopsis basicola Cylindrocarpon destructansPythium spp.
Rhizoctoniaspp. a dalSi mikromycety, nematoda.

Podminujici faktor: Spatna hygiena provozu, na&ma zalivka, Spath prodysny &zky
substrét atd.

Citlivi hostitelé: Zejména buk, lipy, olSe, javory, aj.

Vyvznam: Velké riziko z hlediska zavlékani cizich pato@ato lesnich porodta ekosystéiin
v CR.

Obr. 1 (A — H). Odumirani a padani kliénich rostlin

1A. Odumirani kiénich rostlin. Zloutnouci a posléze usychajicédirostliny s odurielymi
krcky a kaeny. (buk).

1B. Infekce rozvijejici se ve forémprotazené hidave Iéze na Kku. (buk)

1C. ZvétSujici se rozsah nekrdzy, nekréza tmavne, trahspmdy a minerdl prerusen,
rostlina ziskava typické chlorotické zbarveni. (buk

1D. Infekce dosahujicidoznich listki, které nekrotizuje, nekroza se rychle fsté, tvorba
napadného difuzniho okraje (buk).

1E. Nekrdza na listech. K infekci #e dojit odlomenymi zoosporangii nebo zoosporaini p
zélivce shora (rozkovani kapek fi dopadu). Typické pr@asté&né aerofytické druhyP.
plurivora a zejménaP. cactorum(ok¢ vytvéreji zoosporangia na vzdusném myceliu). Na
fotografii umela infekce. (buk)

1F. Padani kiénich rostlin. (olSe lepkava)

1G. Nekrdza kéku klieni rostliny je v prvni fazi velmi nendpadna. (klen)

1H. Rostlina kolabuijici po obkrouzenicku nekrézou. (klen)
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3.2. Choroby lesnich devin
3.2.1. Inkoustova choroba buku (nekréza #ry buku)

Patogen:Nejcastji P. plurivora, P. cactorunP. cambivora

Symptomy: Nekroza kry a vodivych pletiv, fitomnost exuddt chlorotizace arfidnuti
olisténi, chradnuti deviny. Patogeny mohou #&gobovat i hnilobu drobnych i kosternich
koreni bez symptora na kmeni (viz ckadnuti duld, obr. 5).

Moznost zangny: Nectriaspp. (spise vyjimang).

Podminujici faktor: Antropogenni z&¥, mechanickd poSkozenicki a kaeni, vysoka
hladina spodni vody, zaplaveni, zasdri patogenu se Skoliskym materialem.

Citlivi hostitelé: buk

Vyznam: V CR zatim pravépodobrji vice v antropogennich lokalitach (parkyiméstské
lesy) nez v lesnich porostech. Do budoucna hroviékani patogei ve zvySené nie do
lesnich porost spolu s infikovanymi sazenicemi ze Skolek — vaiizéo z hlediska dalSiho
vyvoje hospodi&ni s bukem.

Obr. 2 (A — F). Inkoustovéa choroba buku (nekréza kiry buku)

2A. Prosychéani &idnuti koncovych &tvi v horni¢asti koruny a po jeji periferii v pozgi
fazi napadeni.

2B. Nekréza Kiry a vodivych pletiv baze kmene, exudaty.

2C. Ridnuti a chlorotizace oli&ti v celém objemu koruny je projevem akutniho inteniho
napadeni (koruna stromu z obrazku 2B).

2D. Odunteni a odchlipnuti borky. ObnaZenieda vede k nasledné kolonizadiednimi
houbami.

2E. Rezavohiadé exudaty na povrchu borky, detail.
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3.2.2. Fytoftorové onemoc#ni olSi

Patogen:Phytophthora aln{vyznam jinych druf, nag. P. plurivora je jen lokalni)
Symptomy: Nekrdza koeni a kcka, nekréza kry a vodivych pletiv, exudaty, chlorotizace a
fidnuti oliséni, nadnérné plodnost, atadnuti devin.

Moznost zangny: —

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu, vysoka hustota hostitele, zaplawdality, vysoka
hladina spodni vody, stres, pozidewn v rehu s kéky ve vodk.

Citlivi hostitelé: olSe lepkava, olSe Sed3, ¢la zelena

Vyznam: Probihajici epidemie, nekontrolovanéesi v dehovych porostech vodnich tola
nadrzi a v mokadnich olSinach. Zgaé Skody ve vodohospodévi (jdouci do stovek mil.
K¢). PosSkozeni cennych biotbp — pravépodobre dochazi ktrvalym zgnam
v ekosystémech napadenych rfaaknich olSin. Riziko zgn statiky ehi v dasledku
odunteni kdenovych systéfolsi. Zmény v morfologii ireh, koryt, nasledéi priato¢nosti.
Velké riziko zavleéeni do lesnich porost

Obr. 3 (A — H). Fytoftorové onemocrni olsi

3A. Typické symptomy infekce na bazi kmeneritgmnost exudét

3B. Detail cervenavych exudatv prasklire borky nad aktivni nekrézou.

3C. Rudohréda aktivni nekréza vodivych pletiv (po odstankary).

3D. Nekroza ke#emi a kicku. Typickécerné zbarveni oduielych kdeni, popraskanaika
nad nekrézou.

3E. Prvni symptomy v koruh—tidkeé a chlorotické olighi.

3F. Typické ohnisko odutielych olSi v behovém porostu.

3G. Rozpad mokadni olSiny.

3H. Zmény v morfologii Fehi drobnych vodnich tak Eroze behi, zmény v brezich a
v koryte.

-13-






3.2.3. Nekrbza kry javoru

Patogen:Phytophthora plurivorgpravdpodobré mére ¢astoP. cactorumaP. cambivord.
Symptomy: Nekroza kry a vodivych pletiv, odlupovani borky, exudaty,larotizace a
fidnuti olisgni, chradnuti devin.

Moznost zangny: Velmi vyjimeé¢né Nectria spp.,Stegonsporium pyriformérmillaria spp.,
Schizophyllum commur{ebvykle jen v prvnich fazich napadetiég objevenim se typickych
symptomnii nebo plodnic).

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu (mnohdy se Skadigleym materidlem), antropogenni
zagz, mechanicka por&ni, zaplaveni lokality, vysoka hladina spodni vastyes.

Citlivi hostitelé: javor klen a jiné teviny, P. plurivoraje vyrazr polyfagni.

Vyznam: Nekontrolované $&ni v fiznych ekosystémechGR (parky, lehové porosty aj.).
Patogen zdomaeh predstavuje znaé riziko pro lesni hospotkivi.

Obr. 4(A — D). Nekrdza kiry a vodivych pletiv javoru

4A. Rozséhla nekrézatky vzrostlého mnohokmenu klenu. Pletiva jsou nekoséana do
vySe cca 4 m.

4B. Detall rozvijejici se nekrozy &u mladého klenu — charakteristickéitpmnost tmavych
exudat.

4C. Aktivni nekréza na néathu kaene (lokal@ odstragna borka) — ndpadna nekrotizovana
oranzo¥ zbarvena vodiva pletiva (vlevo), staré vyhojend&koaeni s odloupnutou borkou
(vpravo). Na starSichtdvinach s tlustSi borkou nemusi byt exudaty @i mnozstvi
piitomny.

4D. Detail horniho okraje nekrézy vodivych pletiv (vior. 4B), charakteristickd je tmava
linka odclujici zdrava a nekrotizovana pletiva.
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3.2.4. Nekr6za ke&ku topolu a dalSich devin

Patogen:Phytophthora cactorura dalSi druhy rPhytophthora

Symptomy: Nekroza vodivych pletiv naa koreni a kicku, rekdy pritomnost exuddit na
borce, chlorotizace &dnuti olistni, rychlé cliadnuti devin. Ritomnost exuddt a kalus
kolem nekrotizovanych pletiv nemusi byt pb¢Zném vySeenicasto patrna vzhledem k silné
borce devin (srv. 3.2.3.).

Moznost zangny: —

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu (mnohdy se Skadigleym materidlem), antropogenni
zagz, mechanicka porani.

Citlivi hostitelé: Pravdpodobré vétSina listn&a (buk, lipy, jirovec, kastanovnik a mnohé
dalsi).P. cactorume polyfag.

Vyznam: Nekontrolované $&ni zatim spiSe na antropogennich stanovigzelhradnické
provozy, ngstska zel#, spiSe vyjimeéné prirodni stanovigf). Prestavuje znéé riziko pro
lesni hospodétvi.

3.2.5. Fytoftoroveé cliradnuti dubu a dalSich drevin (hniloba koreni)

Patogen:Phytophthora plurivorgmeére ¢astoP. multivoraa gipadre dalSi druhy)
Symptomy: Hniloba drobnych kieeni, chlorotizace @idnuti oliséni, pozvolné cladnuti.
Moznost zangny: Stejné symptomy d¢hadnuti korun mize vyvolat celafada organistin
nag. Armillaria spp.,Meripilus giganteuskrasci, lokazi aj.

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu (mnohdy se Skadileym materialem), vysoka
hladina spodni vody, napadeni dalSimi patogengs str

Citlivi hostitelé: dub letni a dalSi listg& (nag. jilmy, javory, buk, lipy, jasan}. plurivora
je vyrazny polyfag.

Vyznam: Patogen prawipodobré velmi Skodi v lesnich porostech dubu letniho neviath
zejména v dubovém stupni. Nejvice rdeBiy cizi zastupce rPhytophthora v lesnich
porostech na mezofilnich a hygrofilnich stanovi$ticCR. Predstavuje znmé riziko pro
lesni hospodétvi (pokles produktivity porod). Zdomacsly.

Obr. 5(A — C, vpravo nahae). Nekroza kreku topolu (a dalSich drevin)

5A. Napads rychlé oduntieni piré vzrostlého topolu lindy.
5B. Exudaty v prasklinach tlusté borkyasto nemusi bytibec patrny.
5C. Po odstraéni borky Ize identifikovatirstovy okraj nekrozy.

Obr. 5(D — G, vpravo uprosted a dole). Fytoftorové cliadnuti dubu a dalSich drevin
(hniloba korent)

5D. Akutni prosychani koruny dubu letniho s napaderkoieny.

5E. Dub letni s kéeny poSkozenymi patogenem. V tomtidppct byla spousicim faktorem
choroby povode a zaplaveni lokality (Kralovskad obora, 2002). PdezEni stresu a
stabilizace stavu dochazicksté&né stabilizaci stavu.

5F. Kofeny dubu letniho odutelé v disledku poskozer®. plurivora

5G. Korenové systémy dvouletych sazenic dubu letniho.d/fewesice po zapraveni inokula
P. plurivorado pstebniho substratu, vpravo kontrola.
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3.3. Nekréza keku a korenia ovocnych devin

Patogen: Phytophthora plurivorgpravépodobré zpasobuji i dalSi druhy fPhytophthora —
P. cactorum, P. cambivora, P. megasperma, P. godydes P. citrophthora aj.)

Symptomy: Hniloba kdeni a nekréza kiki, chlorotizace &idnuti oliséni, vadnuti, nahlé
uschnuti rostliny.

Moznost zangny: Patogeny z rodu.eucostomaaj. (v paateinich stadiich infekce), na
mladych stromciclCylindrocarpon destructana;.

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu (mnohdy se Skadigleym materidlem), antropogenni
zagz, mechanicka por&ni, nevhodna zalivkagike jilovité mdy.

Citlivi hostitelé: Pravdpodobre vétSina ovocnych igkvin.

Vyznam: Dosud VCR nebyl proveden odpovidajici vyzkum. Na zéaklazkuSenosti
z teplejSich oblasti Evropy Izequpokladat potencianznany vyznam (nap ve spojitosti
s oteplovanim klimatu a se&nim gchto patoged).

Obr. 6 (A — D). Nekroza kréku a korena ovocnych devin

6A. Gumoza v mistinfekce (teSa).

6B. Nekréza keeni a kicku (jablay).

6C. Kolaps celé teviny v disledku rozsahlé infekcediu (broskvai).

6D. PoSkozeni kiku dieviny na snimku 6C. Na odumirajidiegtiny ¢asto nalétaji #okazi
(Scolytus maji
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3.4. Fytoftorova hniloba jahodniku

Patogen: Phytophthora cactoruma dalSi druhy r.Phytophthora — P. plurivora, P.
megaspermaaj.).

Symptomy: Hniloba kdeni a nekréza kika, vadnuti, nahlé uschnuti rostliny iiee
odumiraji starsi listy).

MozZnost zang€ny: Phytophthora fragariae(rizova hniloba jahodniku)Colletotrichum
acutatum(hniloba kden), Cylindrocarpon destructana;.

Podminujici faktor: Nadnmerna zalivka, &zké jilovité mdy.

Citlivi hostitelé: Rada kultivaf, starsi zanedbané vysadby.

Vyznam: Ekonomicky vyznamna choroba.

Obr. 7 (A — C). Fytoftorova hniloba jahodniku

7A. PoSkozeni rostlin na zahonu.

7B. Nahlé uschnuti starSich lisfe typickym symptomem napadeni, mladé listgZvaji o
néco déle.

7C. Hniloba k&ku.
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3.5. Okrasné deviny

3.5.1. Listova skvrnitost a odumirani vyhoti rododendronu (dieback)

Patogen:Phytophthora plurivora, P. cactorum, P. ramoruwgjimecné i dalSi druhy.
Symptomy: Listova skvrnitost s difznimi okraji¢ernani, vadnuti a usychéni vytion
nekroza kiry a vodivych pletiv, zbarvenitedva pod nekr6zou. Onemaden typu dieback
v Uzkém slova smyslu, tj. napadeni a odumirani &oych &tvi.

Moznost zangny: Diaporthe eresPestalotiopsis funerea

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu, hygiena provozu, nevhodna zalivkatigem
horem).

Citlivi hostitelé: Rododendrony, azalky.

Vyznam: Zpusobuje znéné ekonomické Skody v zahradnickych provozech.kizavliékani
P. ramorum Hrozi Sfeni v zahradnickych provozech a néstedrostlinnym materidlem
zavlékani do dalSich lokalit. Rizikorgrhazeni na dalSi hostitele a zdoho&@ni v lesnich
porostech afpodnich ekosystémech.

Obr. 8 (A — F). Listova skvrnitost a odumirani vyhai rododendronu (dieback)

8A. Nekrozy terminal vyhoni acepeli listi mladych rostlin.

8B. Charakteristicka nekr6za vyhonu v p&@&i fazi vyvoje — pupeny zaschlé Zlutave, listy
zkroucené, visici.

8C. Nekroza terminalu v g@teini fazi vyvoje — charakteristické nekrérgpiki a klinovité
nekrozy listi protazené podél Zebra.

8D. Prechod zdravych a nekrotizovanych pletiv vyhonu.

8E. Listova skvrnitost, charakteristicka protahla neerd difGznimi okraji.

8F. Nekrdza vyhonu. N&ezu patrny fechod zdravych a nekrotizovanych pletiv.
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3.5.2. Hniloba ka*enit rododendronu

Patogen: P. cinnamomi, P. cambivora, Phytophthora plurivoPa,cactorum, P. ramorura
dalSi druhy.

Symptomy: Chlorotizace celych rostlin, vadnuti, usychani.ilélva drobnych keeni,
nekréza kku.

Moznost zangny: Nadnerna zalivka,Cylindrocarpon destructangu mladych rostlin), Zir
larev lalokonosce.

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu, hygiena provozu, nadnd zalivka, nevhodna
technologie pstovani.

Citlivi hostitelé: Rhododendrony, azalky

Vyznam: Zpusobuje zn&né ekonomické Skody v zahradnickych provozech, kdlabl a
v navazujicich vysadbach. Hroziesii v zahradnickych provozech a nastedmrostlinnym
materidlem zavlékani do dalSich lokalit. Rizik@ghazeni na dalSi hostitele a zdonw&@ni
v lesnich porostech d&ipzenych ekosystémech. Riziko zavlékani karantémoprganismupP.
ramorumna kdenech rostlin (napadeni se neprojevuje typickymigpmy onemoaini P.
ramorum- viz. 3.5.1., tudiz fize mnohem snadji uchazet pozornosti).

Obr. 9 (A —F). Hniloba koreni rododendronu

9A. Charakteristické nahlé vadnuti napadenych rostliahonu, srpen.

9B. V pokrcilejsi fazi napadeni je ffijomna chlorotizace. Chlorotizace je typicka pro
pozvolny vyvoj hniloby drobnych Keni (srv. s obr. 8D).

9C. Zahon mladych rostlin masigmapadenychP. cinnamomiCharakteristicky ohniskovity
vyskyt choroby.

9D. Akutni vadnuti (obvykle spojeno s nekrozodkr, srovnej s 8B).

9E. Hniloba kaeni mladych rostlin miZe byt roviéZ provazena chlorotizaci.

9F. Hniloba kdeni a kicku.

9G. Hniloba k&ku zpisobend. ramorum detail.
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3.5.3. Fytoftorova onemoc#ni brusnice a dalSich stalezelenychigvin

Patogen: Phytophthora plurivora, P. cactorum, P. cinnamomi,cambivora, P. ramorupa
dalSi druhy.
Symptomy: 1. Listova skvrnitost s difuznimi okrajéernani, vadnuti a usychani vylion
nekréza kry a vodivych pletiv, zbarvenitdva pod nekrdzou (dieback).

2. Hniloba kieni a kiki, chlorotizace oligni, vadnuti, usychani.
Moznost zan€ny: Nadnerna zalivka, peschnuti,Cylindrocarpon destructangu mladych
rostlin), zir larev lalokonosc®iaporthe eresPestalotiopsis funerea.
Podminujici faktor: Zavleieni patogenu, hygiena provozu, nadnd ¢i nevhodna zalivka,
nevhodna technologietgtovani.
Citlivi hostitelé: Viesovcovité a jiné okrasnéediny, zejména neopadavé.
Vyznam: Znané ekonomické Skody. Hrozii8nhi v zahradnickych provozech a naskedn
s rostlinnym materialem zavlékani do dalSich ldak&iziko prechazeni na dalSi hostitele a
zdomaaovani v lesnich porostech afirpzenych ekosystémech. Riziko zavlékani
karanténniho organisnfl ramorum

Obr. 10 (A — G). Fytoftorova onemocgni brusnice a dalSich stalezelenychrévin

10A. Hniloba kaeni a vadnuti brusnice. Charakteristické celkové védnpctinajici
chlorotizace a odutreni nejmladSich krnicickasti vyhoid. Charakteristické je ndhlé vadnuti
celych rostlin najednou (srv. 10B a 10C).

10B. Nekroza vyhoi (dieback) brusnice — prvni faze onem@dn Charakteristicka je pouze
nevyrazna nekréza vyhonu, listy nad poskozenimswseny.

10C. Nekréza vyhon (dieback) brusnice — poktith faze napadeni. Uschlé zkroucené
vyhony (srovnej s 10B).

10D. Nekroza vyhon pierisu zgisobené druherR. plurivora

10E. Hniloba kdeni pierisu na zahonu, charakteristicka je celkovérdtizace a vadnuti
rostliny.

10F. Hniloba kaem viesu obecného apoben&. cinnamomipostupné usychani rostliny.
10G. Skvrnitost listi kaliny vrasitolisté zpisobendP. plurivora
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3.6. Hniloba kaeni a kréka okrasnych jehliénani

Patogen:Phytophthora plurivoraP. cactorumP. cinnamoma,.

Symptomy: Hniloba kdeni a nekroza kika, Zloutnuti jehki, opad, usychani rostlin.

MozZnost zan€ny: Armillaria spp., lykohubi, na mladych stromciclCylindrocarpon
destructansj.

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu (se Skoliskym materidlem), zanedbani ochrany
(identifikace symptorin a lokalizace poSkozeni, pouziti fungicidnichippavki), nadnérna
zélivka, £Zké jilovité pdy.

Citlivi hostitelé: Pravdpodobr vétSina jehlénatych devin — zejména jedle, dale borovice,
cyprisky, tisy aj.

Vyznam: Dosud VCR nebyl proveden odpovidajici vyzkum. Na zakladusenosti z jinych
oblasti lze pedpokladat postupny n#t vyznamu na okrasném materialu a zejména
v plantazich vaninich stromk (jedli).

Obr. 11 (A — C). Hniloba kaeni a krékia okrasnych jehliénani

11A. Chlor6za napadenych vejmutovek.

11B. ZIuté povadlé jehtii stromku vejmutovky s nekrotizovanymekem ( viz 11C).
11C.Nekroza kéku a kaeni, smolotok.

11D. Zloutnuti a charakteristicky opad jefiljedle korejské s poskozenimikai (11F).

11E. Lehka chlorotizace jehlic starSichérmika je prvnim viditelnym symptomem mozného
poSkozeni kieni.

11F.Hniloba kaem jedle korejské.
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3.7. Hniloba kaeni a krékia okrasnych kwétin

Patogen: Phytophthora plurivora, P. cactorum, P. cinnamoRi,cambivora, P. drechsleda
dalSi druhyPythiumspp.

Symptomy: Hniloba kden, kréki, bazirapiki listi. Nahlé vadnuti, usychani.

Moznost zangny: Cylindrocarpon destructansThielaviopsis basicolaRhizoctoniaspp.,
nadnérna zalivka, nematoda.

Podminujici faktor: Zavleteni patogenu, hygiena provozu, nadnad ¢i nevhodna zalivka,
nevhodna technologiesgtovani.

Citlivi hostitelé: Siroka Skala rostlin -Gerbera, Begonia, Capsicum, Fuchsia, Gardenia,
Gloxinia, Kalanchoe&j.

Vyznam: Znané ekonomické Skody v zahradnickych provozech. KRizizaviékani
nepivodnich druld, jejich zdomattovani a zavlékani do dalSich lokalit.

Obr. 12 (A — F). Hniloby koieni a krékia okrasnych kwétin

12A. Hniloba kaenmi a kkka balsaminy zfisobenaPythium sp., nahly kolaps rostliny
(symptomy choroby identické jako u napadeni fytiltoi).

12B. Hniloba kdeni a kicka balsaminy zfisobend&ythiumsp., detail poSkozeni.

12C. Napadeni kultury gerber druheP drechsleri Charakteristicky ohniskovity vyskyt
choroby (vice posSkozené rostliny oZeay v okoli jiz odstraénych ohnisek vyskytu),
poskozeni mé&hodolnych kultivad.

12D. Typickeé vadnuti rostlin a $geni listi v prvni fazi napadeni. (gerbera)

12E.Kolaps rostliny poté, co infekce poskodil&ék a baze list (gerbera)

12F. Spatny vyvoj a kréini kvéta rostlin s poskozenymi keny. (gerbera)
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4. Odbér vzorka

PrestoZze jsou symptomy fytoftoroveho onemsdnponerné typicke, spolehlivym
zpisobem proké&zani choroby jéipé identifikace patogenu, tj. jeho izolace z pagkych
pletiv, pripadré imunochemicke&i molekularni potvrzeni jehorftomnosti. Odbr vzorki sice
neni gilis technicky komplikovany, je vSak zapeli respektovat dité zakonitosti
vyplyvajici z ekologie patogenu, aby jeho detekoedgbranych pletivech byla Gsma a
nedochazelo v nadimé mfe k faleSg negativnim vysledikm.

4.1. Postup [ odbéru vzork

Velmi dilezitéd je doba odisu vzorku. Patogeny z rodehytophthorajsou obvykle
aktivni v teplécasti roku (zhruba od Rina do listopadu) a tehdy je nejsnazsi poskozeni
identifikovat a patogen izolovat. Prvni symptomyiakiho ristu patogenu a vyvoje choroby
se objevuji obvykle koncem jara, rozvoj vrcholiralté polovig léta a ke konci podzimu
aktivita patogefi klesa (samaejme pokud se nejedna niam sklenikové kultury).

Pred vlastnim odérem vzorku je nutnofesré identifikovat typ choroby (nikoliv snad
piesnou pi¢inu) a primarg poskozend pletivarpsre lokalizovat (nap. pi hnilobach kaéeni
mohou byt mylg odebirany usychajici nadzenaisti rostlin).

Pred odlgrem je teba se uijistit, Ze nekrézy, ze kterych budou vzarttgbirany, jsou
aktivni. Je tedy nutno lokalizovat okraj nekrozé(rhy byt pokud mozno difazni,ffpadre
muze byt ohranien tenkou tmavou linkou) a ujistit se, Ze nekrotata pletiva jsoderstw
kolonizovana a doslo v nich jen k minimalnim &rdm — nap v bang (tony nefastji
medové ¢ervenavé az taé) nebo skdy v zapachu (,technicky” zapach fenolickych 13tek
Struktura pletiv nesmi byt ztnéna a pletiva rozloZzena (mohou byt nanejvySe zvatigat
nesmi byt kolem nekrozy vytven kalus atp. Je zahodno uz na #istinimalizovat
pravdEpodobnost, Ze bude odebran vzorek s jinym patogeneap. nckteré houby vytvieji
charakteristické gjitkovité ¢i jiné husté mycelium pdstajici plochy trhlinek v pletivech
nebo rozhrani mezi typy pletiv (nafNectria ditissimanebo klanolistka obecna) nebo velmi
zahy sporuluji (nap Botrytis ve sklenikovych kulturach), takze jejictitomnost Ize skdy
uZ na mist identifikovat a jimi kolonizovana pletiva neodedtir

Vzorek by n&l byt odebiran, pokud je to mozné, za suchéh@mgio Ri odbéru se musi
postupovat rychle, jednak aby vzorek nebyl ztigiekontaminovan a jednak aby nedosSlo
k nechtnému roz&eni patogenu do okoli (vhodné je myslet na naskeduerilizaci nastraij,
likvidaci rostlinnych zbytk po odkru, atd.). RovéZz je vhodné odebratizné vzorky
zachycujici izné faze poSkozeni hostitele.

Vzorek vzdy musi obsahovat dostatek vhodného ndddena rkolik paralelnich
izolaci. Cast vzorku se spimbuje i ¢idténi a kultivaci,éast je feba uchovat proffpadnou
ovétujici kultivaci. Cast vzorku mZze byt kontaminovana zterénu ae$ povrchovou
sterilizaci mize dochézet kipristani saprofyty a znehodnoceidisti vzorku. Také musime
pocitat s tim, Zecast vzorku nemusi byt zznych divodi vhodna ke zpracovani nebo se
patogen Bhem dopravy nemusi v celém vzorku uchovat.

Pokud jsou odebirany celé rostliny i s¢é@ovymi baly¢i kvétin&i (s podezenim na
hnilobu kdeni) vzdy musi byt ihned vioZzeny do PE abdfiziko piitomnosti invaznich
patogeri ve volném substratdi na spodnich stranach &naci) a do pevné igpravky
s plnym dnem.
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Vzorky vyhoni a Wtvi je vhodné odsihovat mizkami cca 10 cm pod poskozenim a
ihned vlozit jednotli¢ do sterilnich obdl Pri odkeru vzorki lista je rovrez vhodné odebrat
cely vyhon — vzorekigce jen déle vydrzi v dobrém stavu. Vzorek by éleshsahovat velky
podil odunielych pletiv, ve kterych se mohou vice manifestomadrtunni patogeny nebo
saprofyté, ktd mohou vzorek potenci&hrvelmi rychle znehodnotit.

Pri odbéru vodivych pletiv z kkka a kmeri dievin plati pravidlo, Ze na poskozené
rostliné je treba identifikovat pechod Zivych a mrtvych pletiv, dvojnasohii Rlentifikaci
cerst oduntelych pletiv je teba se zattit na zneny zbarveni kry, vodivych pletiv,
piitomnost vytok (exudéat), atypickd popraskéniuky, vpadlé nekrézy aj. Vhodjsi je
odebrat vzorky na hornim okraji nekrézy veésmnistu, protoze patogen se timto&em
rozrmista nejrychleji a byva zde mensi prgwddobnost fitomnosti oportunnich patoggn
V piipact silné borky je vhodné jeji svrchiast odstranit dlatem, protoze obsahuje velké
mnozstvi saprofyt, idealni je ovSem odstranitiku az na vodiva pletiva. Po zjigli okraje
nekrozy a odstrami kary postup® odlupujeme prouzky vodivych pletiv Sirokym dlated
direva. S jejich odérem z&neme 5 — 10 cm pod okrajem nekrézy adiore cca 2 — 3 cm ve
zdravém pletivu. Prouzky odebiranych pletiv bylyrbyt co nejtlustsi (3 — 5 mm). Vzorek
musi vZdy obsahovatg@chody zdravych a napadenych pletiv. Jeden vzorekébobsahovat
minimalns 100 cnf plochy nekrézy. Vzdy je vhodné odebrat vice vAprejména v ipads
napadeni &Siho pd@tu dievin v porostu.

Pfi odkéru kareni je vhodné nai@d odstranit opadanku dipadre i vrstvu surového
humusu. Potom se sotmiime opt na identifikaci poSkozenyclkasti — vzorek musi
obsahovatéerstw oduntelé kdaeny s gitomnym viaSenim (napadenéikay jsou tem&
rezas¥, hredaw az cerné zbarveny, ale jsou stale pdmé kompaktni a pevné). Vzorek je
treba odebratiimo se substratem, nejlépe ze 3 -aznych mist v kéenove zon dieviny (v
pramétu koruny), jednotlivé vzorky o objemu cca 1 | mahHoyt baleny odéleng, nebo nize
byt vytvaren sngsny vzorek.

4.2. Uchovavani, dokumentace a transport vzorku

Vzorky odebranych pleti¢i padniho substratu se santegré musi ukladat do PE
nebo jinych sterilnich ob&ljiz v terénu, aby nedoslo k vyschnuti vzorku, koninaci nebo
nech&énému roz&eni patogenu. Vzorky se musi balit eahe. Vzorky by se nerdly balit
mokre, protoZze by mohlo dojit k zapai vzorku a rozvoji saprofytické mykoflory. Jinou
moZnosti uchovavani vzatlkpletiv (negasgji vodivych pletiv) je v nadobach (cca 250 ml) s
destilovanou nebo deionizovanou vodou. Vodu jepaliéeba alespid jednouci vicekrat za
den vyngnit vzhledem k uvdalovani inhibujicich fenolickych latek z pletiv dodyp Tento
postup je vhodny pouzit zejména tehdy, kdyZ nebuderek bezprogedré dodan do
laboratde.

Kazdy vzorek musi byt gévé na obalu, do kterého je uloZen, ogmay datem
odkéru, ukenim taxonu hostitelské rostlinyi{padré kultivaru) a gesnym ugenim lokality
(nejlépe pomoci GPS). Dokumentace ke vzorku mahahysd popis postizené rostliny, popis
stanovist, zejména popis néjnivych faktofi, které mohou hostitele oslabit, zdroj rostliny
(dodavatele) atd. Ke vzorku musi bytlgZzena fotodokumentace.

Vzorky by meély byt uchovavany ve ttha v chladu (teplota nesmi klesnout pod nulu),
je nutné se vyvarovat kolisani teplot a vystavefim@mu slunénimu zdeni (zapeni
prehrati). Vzorky by nély byt do laboratée transportovany neprodknprotoze zejména u
biotrofnich patogein hrozi zn&né riziko odunieni patogenu ve vzorku ve velmi kratké &ob
a tedy k faleStinegativnimu vysledku determinace s potenéialminé zavaznymi dsledky.
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5. Srovnani novosti postug

Predklddana metodika ,ldentifikace symptbmapadeni fkvin a okrasnych rostlin
patogeny z roduPhytophthora de Bary* obsahuje nové navody dopig bohatou
dokumentaci s jejichz pouzitim Ize v terénni pradentifikovat onemoceni rostlin
zpasobenych nebezpeymi patogennimi oomycety. Metodika dale obsahwstyp odbru
vzorki pletiv, jehoZ cilem je maximalizovat moZnost zammyi €chto patogein

Metodika je primara urcena pro pracovniky SRS, ale i pracovniky dalSiganizaci
zabyvajicich se gstovanim a ochranou rostlinidelkladana metodika je v ram€R zcela
NOVA.

6. Popis uplatréni metodiky

Metodika je pedevSim ufena zamsstnan@m subjekii podléhajicich rezortu MZe,
zejména pak SRS, VULHM, v.v.i.,dR s.p., SLS a daldim Skoliskym a pstitelskym
subjekfim a mnoha dalSim institucim.

Metodika bude uplatima @i identifikaci poSkozeni rostlin ve Skoliskych,
zahradnickych a dalSich navazujicich provozech.ollkad mize byt vyuZita i zjiStovani
vyskytu karanténnich organisn. ramorumaP. kernoviae

7. Ekonomické aspekty

V dusledku zanedbani rozvoje chorobigpbenych druhy PPhytophthoraa aplikace
chybnych opaeni dochazi obeénke zng&nym ekonomickym ztratam. Tyto ztraty mohou
napg. ve Skolkaskych a zahradnickych provozeckhbem rkolika tydni nebo mndsioi
dosahnout desitek aZ stovek tisi¢ ¢¢ CR Ize dolozit tyto Skody Zsobené nap druhyP.
cinnamomi, P. plurivoraneboP. drechsler). K tomu Ize pipoc¢ist ndhrady, které musi byt
vyplaceny v dsledku $kod karanténnimi patogeny. Skody, kterévyakyvaji ze zavléeni a
zdomackni nemivodnich invaznich patogén pak v uhrnech mohou dos&hnout
v zahradnickych provozech v celku mnohamilionovydstek za rok. Ztraty nackterych
ekosystémech pak dosahuji obtiZstedstavitelnychtastek. Nap ztraty zmisobenéP. alni
v porostech olSi se pohybuji mezi 30 — 500 mi. (€ena se liSi v zavislosti na pouzité
metodice ocefni) na deset tisic oduelych olSi, coz je jen makéast z dosud Zsobenych
$kod — Skody na zivotnim prastli pak Ize v¥islit jen stzi. Skody v lesnich porostech dosud
zkoumany nebyly 'R viibec — na zakladznamych faki Ize predpokladat, Ze vékterych
piipadech mohou byt ro¢na velmi zavazné. Jakoriglad Ize uvést fakt, Zec¢hteré porosty
dubu byvaji ze sta procent napadeny patogényplurivora a P. multivora (velmi
pravdépodobré bézny piipad nap na jizni Mora¥; druhy r. Phytophthorajsou jednou
Z piicin tzv. chadnuti duld). Pokusg bylo zjiS€no, Ze nap P. plurivora je schopna
redukovat mnozstvi drobnych #emi dubu o 1/4 az 1/3&em rekolika mesiai. Lze pak
piedpokladat, Ze ztraty na produkci napadeného poroshou byt velmi zrnimé, nehled na
fakt, Ze napadenéreliny jsou citlijSi vaci dalSim biotickym a abiotickym faktom.
Celoswtove ztraty zgisobené patogeny zRPhytophthoradosahuji kazdokmé mnoha biliéri
dolar.
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