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l. Cil metodiky.

Cilem metodiky je seznamit péstitele pSenice seté s moznostmi péstovani smeési odrud. Cilem
nasich pokusl bylo ovéfit systém péstovani pSenice seté ve smésich odrid v podminkach
ekologického zemédélstvi se zamérem vyhodnotit rozdily mezi samostatné péstovanymi
odriddami a jejich smésmi. U kombinaci odrid i samostatné péstovanych odrid byly
hodnoceny vybrané parametry v pribéhu vegetace a po sklizni. Hodnoty jednotlivych
parametrll byly porovnany jednak s hodnotami samostatné péstovanych odrad jednotlivych
kombinaci, tak se souétem primérnych hodnot samostatné péstovanych odrid. Pro
hodnocené pokusy v ramci projektu NAZV QK1910046 byla zvolena strategie vyuziti riznych
odrd pSenice s odliSnou jakosti zrna. Cilem bylo ovéfit, zda péstovani vybranych odrid ma
pozitivni vliv na vynos, HTZ, a vybrané kvalitativni ukazatele zrna. Hodnoceni se provadélo
v podminkach ekologického zemédélstvi.



Il. Vlastni popis metodiky.

Uvod

Vyzvou na$i souCasné doby je zvysSit produkci plodin a zaroven zaijistit udrzitelngjsi
zemeédélstvi. To mize byt nékdy slozité, protoze nékteré zemédélské postupy, které zvysuiji
vynosy, jsou Casto v rozporu s postupy, které snizuji dopady na zivotni prostfedi. Napfiklad
na ochranu rostlin, protoZze tyto odridy nejsou tak konkurenceschopné vaci plevelim a
tolerantni/rezistentni k patogennim organismum (Wuest et al., 2021). ZvySovani rozmanitosti
péstovanych plodin je jednou ze znamych moznosti, jak dosahnout udrzitelnéjSi a stabilnéjsi
produkce. RozSifeni spektra péstovanych plodin je mozné realizovat na riznych urovnich,
pfi¢emz kazda z nich ma odliSna pro a proti. Jednou z variant je tradi¢ni stfidani plodin v ramci
osevniho sledu, kdy se vyuziva stfidani plodin v ramci jednotlivych let. Druhou z moznosti, je
tzv. intercropping, nékdy nazyvany také jako smiSené kultury, kdy se vyuzivaji a posiluji
pfiznivé interakce mezi jednotlivymi druhy plodin tim, Ze se jednotlivé plodiny kombinuji na
jednom pozemku pfimo v dobé seti, napf. hrach a je€men (Kopp et al., 2023). Diverzifikace
plodin na polich je v modernim zemédélstvi naro¢na kvuli historicky zavedenym postupum,
omezenému zpUsobu mechanizované sklizné a zaméfeni na plodiny péstované monokulturné
s vysokym vynosem. To brani zavadéni smiSenych kultur, a to i pfes pfiklady jejich moznych
pfinost pozorovanych nejen ve vyzkumu, jako je zvySena produktivita a stabilita druhové
bohatych rostlinnych spoleCenstev (Brooker et al., 2015). S ohledem na tato omezeni
predstavuji smési odrud jedné plodiny zajimavou stfedni cestu mezi intercroppingem a
monokulturami. Smési odriid mohou omezit nezadouci heterogenitu, ktera narusuje soucasné
agronomické postupy nebo zpracovani produktl, a zaroven nabizeji potencial pro zvySeni
rozmanitosti, a tim i zlepSeni produktivity a udrzitelnosti. Pfesto jsou odridové smési spiSe
vyjimkou nez pravidlem (Finckh et al., 2000). Dale se odriadové smési jevi jako vhodnéjsi volba
pro moderni mechanizované zemédélstvi a zpracovani produkce, diky tomu, Ze se jedna o
jeden druh a tim o minimalni rozdily v kliCovych zemédélskych vlastnostech dulezitych napf.
pro zalozZeni porostu, kdy se nemusi feSit hloubka vysevu rozdilnych druht nebo &isténi po
sklizni (Wuest et al., 2021).

PFi péstovani smési odrud se predpoklada jeji vyssi odolnost vici patogenim a také jeji
stabilita a vySe vynosu v porovnani se samostatné péstovanymi odridami je nezanedbatelna.
Vys$Si geneticka rozmanitost v polnich podminkach muze pfispét ke snizeni rizika vyskytu
patogend a tim omezeni jejich Sifeni, protoze jednotlivé péstované odridy mohou mit odliSné
stupné nachylnosti. Podle dosavadnich zkuSenosti s péstovanim odriudovych smési ze
zahrani¢i ma tento zplsob péstovani vyznamny potencial pro snizeni pouzivani pfipravkl na
ochranu rostlin pfi péstovani v konvenénim zplUsobu hospodareni (Kristoffersen et al., 2022;
Borg et al.,, 2018; Swanston & Newton, 2005). Pfi péstovani smési odrid v ekologickém
zemeédélstvi bylo dosazeno fady pozitivnich vysledkl. Péstovani smési odrid pSenice mélo
velky vliv na vyskyt a poSkozeni porostd msSicemi druht Sitobion miscanthi a Rhopalosiphum
padi, kdy u smési doslo k velmi vyznamnému poklesu poskozeni porostt (Duan et al., 2022).
Grettenberger & Tooker (2016) publikovali zavéry z experimentu se smésmi odrud pSenice,
kde se sice nepotvrdilo, ze si mSice spiSe vybiraji samostatné péstovanou odridu nez smés
odrad, ale smési odrad byly naopak preferovany dravymi slunécky, ktera se mSicemi zivi. P¥i
péstovani smeési odrid pSenice se také snizil vyskyt septdriové skvrnitosti pSenice, ato 024 %
v pfipadé kombinace ¢ty odrid. Napfi¢ vSemi kombinacemi se snizil vyskyt choroby o 14 %
a vynos se v pruméru zvySil o 2 % (Kristoffersen et al., 2022). Také byly publikovany vysledky
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hodnoceni, kdy odridové smési pSenice mély vySsi odolnost vici poléhani v porovnani se
samostatné péstovanymi odrlidami (Li et al., 2023). Mille et al. (2006) publikovali vliv
kombinace odrud ozimé pSenice na obsah bilkovin v zrnu, HTZ a vynos, kdy smési dosahovaly
vy$Sich hodnot hodnocenych parametrd v porovnani s monokulturné péstovanou ps$enici.
U smési odrud byla zjisténa i vy$Si efektivita vyuZiti vody (water use efficiency) v porovnani se
samostatné péstovanymi odriidami psenice (Wang et al., 2016).

Kvalita pSenice

Jednotlivé odrudy pSenice se li§i svymi jakostnimi parametry, které jsou ovlivnény jak
genotypem, tak prostfedim. Vzhledem k tomu, Ze v ekologickém systému hospodafeni se
nevyuzivaji mineralni hnojiva, ktera v konvenénim hospodafeni mohou napomahat ke zvySeni
hodnot nékterych jakostnich parametrd, jsou informace od Slechtiteld o geneticky zalozené
jakostni kvalité odrudy hlavni informaci pro jeji vybér péstitelem. Pro hodnoceni jakosti
pSeni¢ného zrna se pouzivaji vybrané parametry, jejichz hodnoty poté urcuji, pro ktery uzitkovy
smér je odrida vhodna (UKZUZ 2007). V CR pouzivame hodnoty parametrti uvedené v Tab.
1.

Tab. 1 Minimalni hodnoty jakostnich parametri pro zarazeni do jakostni skupiny pSenice

nevhodné pro pekarské

parametr elitni (E)  kvalitni (A)  chlebové (B) L
zpracovani (C)

objemova vytéznost (ml) 530 500 470

obsah N-latek (%) 12,6 11,8 11 11

Zelenyho test (ml) 49 35 21 20

Cislo poklesu (s) 286 226 196 170

objemova hmotnost (kg.hl") 79 78 76 74

Nejdulezitéj$imi zplGsoby zpracovani potravinaiské psenice v CR jsou pro pekafské a
pecivarenské vyuziti. Aby mohly byt odrady vyuzity timto zpldsobem, musi splfiovat minimalni
parametry. Oba zpUsoby se od sebe li§i jednotlivymi ukazateli (CSN 46 1100-2); jejich rozdily
jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2 Porovnani parametrt jakosti pekarského a pecivarenského vyuZiti pSenice

ukazatel jakosti pekaiské vyuziti pecivarenské vyuziti
objemova hmotnost (kg.hl") minimalné 76 minimalné 76

obsah N-latek v susiné (%) minimalné 11,5 maximalné 11,5
Zelenyho test (ml) minimalné 30 maximalné 25

Cislo poklesu (s) minimalné 220 minimalné 220




Metodika

Aby smési odrud fungovaly, je tfeba, aby rozdily v kliCovych agronomickych vlastnostech
vybranych komponent byly co nejmensi, napf. ranost. Sou¢asné by se mély odrudy doplfiovat
napf. v toleranci vuci biotickému (choroby a Skadci) nebo abiotickému stresu (sucho atd.).

V naSich pokusech byly pouzity odridy ozimé pSenice, které jsou uvedeny v Tab. 3.

Tab. 3 Popis pouzitych odrud

Odrida Jakost Registrace Popis Slechtitele

velmi vysoky obsah dusikatych latek — 15,2 %;
vysoky Zelenyho test - 62 ml; velmi vysoka vaznost
1 Butterfly E 2017 mouky; stfedni odnozZovaci schopnost; vynos
tvofen hlavné délkou klasu a HTZ; v ramci SDO
doporucena, doporu¢ena SDO pro EZ
vysoka objemova hmotnost — 805 g/l; stfedni
urovent odnozovani; nadstandartni dusikaté latky
2 lllusion A 2019 14,4 %; vyborné hodnoceni odolnosti k napadeni
fuzaridozami klasu; v ramci SDO pro EZ pfedbézné
doporucena
rana, osinata, vynosna, velmi vysoky vynos v
kukufi€né a Ffeparské oblasti; vysoké €islo poklesu,
3 Lorien B 2019 stfedni objemova hmotnost, vysoké bilkoviny; vysSi
rostliny s dobrou odolnosti poléhani; dobra odolnost
chorobam, velmi dobra; odolnost k FHB a vir6zam
testovana na krmnou jakost; nakupovana pro
oplatkafskou vyrobu; optimalni alveografické
4 Vanessa C 2013 hodnoty mouky; mékka struktura endospermu -
optimalni pro krmeni; bezproblémové péstovani ve
v8ech oblastech; dlouhodobé vysoky vynos
rana, vyS§Si  vzrlst, vysoka odnozivost,
nadprimérna mrazuvzdornost, vysoka odolnost
k fuzariozam klasu, vyssi odolnost k padli, vysoky
vynos, vhodna do susSich podminek
plvodem Svycarska odrlda vyslechténa pro
podminky EZ v podminkach  ekologického
zemé&d8lstvi, registrovana v CR v podminkach EZ,
vysoka odolnost k porlstani, vysoka odolnost k
fuzaribzam a septoriozam, vyznamna Sirka
praporcového listu, vysoka konkurenceschopnost
vuci plevelim, vysoky obsah dusikatych latek a
lepku, vysoké a stabilni Cislo poklesu, velmi vysoka
objemova hmotnost, odrida doporu¢ena SDO pro
EZ

5* Mercedes C 2021

6* Wiwa E 2020

* odrudy vyuzité v pokusech na tfech lokalitach SDO pro EZ

Z hlediska moznych technologii byly zvoleny dva rizné zplsoby zasevu. V prvni varianté byly
obé odrudy vysety najednou ve smési, ktera byla pfipravena pfed vlozenim do seciho stroje.
U druhé varianty byly odrudy zasety také najednou, ale jednotlivé ob fadek, tak, aby se vzdy
fadek jedné odrudy stfidal s Fadkem druhé odriidy. Kombinace jsou uvedeny v Tab. 4.



Tab. 4 Kombinace odrud pouZitych v polnich pokusech

Kombinace Odrady Pomér odrid % (vysevek)
E+B Butterfly + Lorien 50:50

E+C Butterfly + Vanessa 50:50

A+C lllusion + Vanessa 50:50

A+B lllusion + Lorien 50:50

E Butterfly 100

A lllusion 100

B Lorien 100

C Vanessa 100

Pokusy byly vysety na tfech lokalitach v ekologickém systému péstovani. VSechny pokusy byly
vedeny podle stejného designu a byly hodnoceny v prubéhu sezén 2021 — 2022. Kazda
varianta byla vyseta ve tfech opakovanich v nahodnych blocich. Velikost sklizenych parcel
byla 10 m2.

Uhfinéves - CZU

nadmorska vyska: 295 m

puda: hnédozem typicka, pldni typ jilovita.
predplodina: jetel lu¢ni

hnojeni: bez hnojeni

Zvikov - JU

nadmorska vyska: 490 m

puda: hnédozem luvizemni, ptdni typ hlinita.
predplodina: jetel luéni

hnojeni: ov¢i hntj 4 t.ha”

Ruzyné - VURV

nadmoiska vyska: 350 m

puda: hlinita, ptadni typ ¢ernozem
predplodina: 2021 — hofcice, 2022 - vojtéska
hnojeni: bez hnojeni

V prabéhu vegetace se u porostu hodnotila délka stébla a pocet klasu pSenice pred sklizni
z jednotky plochy (m?). Pokusné parcely se sklizely najednou. U sklizeného zrna se hodnotily
zakladni parametry a kvalitativni ukazatele — HTZ, vynos, objemova hmotnost (OH), obsah
bilkovin, &islo poklesu, obsah mokrého lepku, Zeleny test.



Vysledky
Vysledky se statistickym vyhodnocenim jsou uvedeny v Tab. 5.

V hodnoceni délky stébla byly nejvy3Si rostliny namérfeny na lokalité Uhfinéves 102,82 cm,
nejkratdi byly rostliny hodnocené v Ruzyni (67,89 cm). Vy&3i rostliny byly zaznamenany
v sezoné 2021/2022. Pfi hodnoceni jednotlivych variant byly nejvy$si rostliny u odrudy
a Butterfly/Vanessa byly rostliny v priméru nizSi nez samostatna odrida Butterfly, ale vysSi
nez samostatné péstovana odrlda Vanessa. Naopak u kombinaci odrady lllusion, byly
zaznamenany vysSi rostliny nez u samostatné péstovanych odrid. VySSi rostliny byly
hodnoceny i u péstovani ve smési, na rozdil od varianty seté ob Fadek, kde byly rostliny

0,85 t.ha™ nizsi. V porovnani samostatnych odrid a jejich kombinaci byl dosazen nejvyssi
vynos u kombinace lllusion/Vanessa (7,66 t.ha™), coz bylo v priméru o 0,86 t.ha™" vice nez u
samostatné odrtdy lllusion a 0,21 t.ha' vice nez u odrady Vanessa. Vys$Sich vynos( bylo
dosazeno pfi péstovani smési (6,63 t.ha™") pfi porovnani s kontrolou (6,33 t.ha™). U HTZ byla
hodnoty srovnatelné (45,25 a 45,66 g). VysSi HTZ byly, stejné jako u vysky rostlin,
zaznamenany v sezéné 2021/2022. V hodnoceni kombinaci a samostatné péstovanych odrud
u odridy Vanessa (43,17 g). VyS8Sich hodnot v porovnani se samostatné péstovanymi
odridami bylo dosazeno v kombinaci Butterfly/Lorien (49 g) v porovnani se samostatné
péstovanou odridou Butterfly (46,25 g), Butterfly/Vanessa (45,40 g) v porovnani se
samostatné péstovanou odriadou Vanessa (43,17 g), lllusion/Lorien (47,85 g) v porovnani
s odridou lllusion (44,06 g) a kombinace lllusion/Vanessa (44,31 g) v porovnani s obéma
odridami péstovanymi samostatné (Vanessa 43,17 g) a lllusion 44,06 g). V porovnani
zpusobu seti bylo vys8ich hodnot dosazeno pfi péstovani smési (44,22+3,51 g) a seti ob fadek
(44,88+3,64 g) v porovnani s kontrolou (44,14+3,93 g).

v v

hodnoty byly ve Zvikové (OH — 73,20 kg.hl", obsah bilkovin 9,61 %, Cislo poklesu 226,71 s,
obsah mokrého lepku 18,36 % a Zelenyho test 26,81 ml). Primérné nejvy3$Si hodnoty
sledovanych parametrd byly naméfeny v Ruzyni, kromé Cisla poklesu, které bylo hodnoceno
nejvy8si v Uhfinévsi (272,40 s). Rozdily v hodnotach byly zaznamenany i mezi sezénami.
V hodnoceni rozdili mezi jednotlivymi kombinacemi byl zaznamenan trend. Nejvys$Sich hodnot
odrid nebyly hodnoty vy$$i nez hodnoty nejlepSi odridy kombinace. Nicméné u vSech
kombinaci byly hodnoty vy$$i nez hodnoty odridy s nizSi kvalitou. V pfipadé zpusobu seti
nebyly u zadného parametru nalezeny statisticky prikazné rozdily, kromé& objemové
hmotnosti, kde vy$Sich hodnot dosahovaly samostatné péstované odridy.
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Tab. 5 Hodnoceni zakladnich parametru, tfi lokality v EKO, 2021 - 2022

EKO 'Délka PoéeF kI'asu pred HTZ Vynos OH ] Obs_ah Cislo Obsah mokrého  Zeleny
stébla (cm) sklizni na m?2 (9) (tha™) (kg.hl"") bilkovin (%) poklesu (s) lepku (%) test (ml)

& Zvikov 79,39 334,43 42,32 5,06 73,20 9,61 226,71 18,36 26,81
E Uhfinéves 102,82 549,36 4525 8,11 74,34 11,88 272,40 25,08 47,96
3 Ruzyné 67,89 77,47 4566 6,05 76,15 13,21 238,42 28,61 51,25
x 2021 83,01 315,35 43,31 5,98 73,90 12,07 235,88 25,56 39,19
® 2022 83,71 325,49 4552 6,83 75,23 11,06 255,81 22,47 44,81
Butterfly 74,97 304,07 46,25 6,48 78,62 14,88 300,75 33,66 63,00
Butterfly/Lorien 72,41 294,86 49,00 7,03 77,08 14,14 259,13 31,26 60,13
Butterfly/Vanessa 68,74 331,8 45,40 6,09 75,82 13,32 242,96 28,52 52,25

S lllusion 67,95 307,57 44,06 6,80 78,10 14,07 269,25 31,01 57,00
°§ lllusion/Lorien 69,72 320,45 47,85 6,90 76,53 13,87 263,63 30,57 54,75
Illusion/Vanessa 68,41 328,05 44,31 7,66 75,43 12,93 250,00 27,64 50,50
Lorien 69,32 317,97 50,57 6,92 75,70 13,52 242,75 29,81 53,25
Vanessa 63,65 365,12 43,17 7,45 74,63 12,24 213,75 26,51 43,00

2 klasicky radek 82,83 323,68 4414 6,33 74,81 11,55 247,68 24,14 42,36
og "cw'a' ob fadek 84,51 303,02 44,88 6,26 74,61 11,61 246,65 23,93 42,69
N smés 82,76 334,56 44,22 6,63 74,28 11,53 243,19 23,98 40,96
kontrola 82,83 323,68 4414 6,33 74,81 11,55 247,68 24,14 42,36

smés 83,63 318,79 44,55 6,45 74,44 11,57 244,92 23,96 41,83
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Vyhodnoceni jednotlivych lokalit

V nasledujicim textu a tabulkach jsou uvedeny rozdily v hodnotach jednotlivych kombinaci i
samostatné péstovanych odrud. Protoze se jedna o stejny zplisob hodnoceni a tvorby tabulek,
jsou obecné informace sumarizovany zde. Tabulky jsou vytvofeny samostatné pro vSechny ftfi
lokality.

V Tab. 6, Tab. 7 a Tab. 8 (Ruzyné, Uhfinéves a Zvikov) jsou uvedeny rozdily, které se
vztahovaly k jednotlivym hodnocenym znakim a kvalitativnim ukazatelim. Za kazdy rok jsou
v tabulce uvedeny rozdily pridmérnych hodnot vybranych znaku jednotlivych kombinaci
v porovnani s primérnymi hodnotami samostatné péstovanych odrid. Pro hodnoceni jsou
vybrany primérné hodnoty smésné kultury, bez ohledu, zda byly sety ob fadek i ve smési.
Tabulka je rozdélena na dvé €asti. V horni ¢asti jsou uvedeny rozdily v hodnotach péstovanych
kombinaci, které jsou porovnany s primérnymi hodnotami samostatné péstovanymi odrddami
dané kombinace. Napf. v Tab. 5, kde jsou uvedeny vysledky z Ruzyné, je zelené uvedena
hodnota 2,18 t.ha™' u vynosu v roce 2021. To znamena, Ze v roce 2021 byl vynos kombinace
odrud Butterfly/Lorien o 2,18 t.ha™ vy$S§i v porovnani s primérem samostatné péstovanych
odrud Butterfly a Lorien. Naopak v roce 2022 byl primérny vynos stejné kombinace o 1,09 t.ha-
' niz8i nez primérna hodnota vynosu obou samostatné péstovanych odrid Butterfly a Lorien,
proto je hodnota uvedena ¢ervenym pismem.

Ve druhé c¢asti tabulky jsou uvedeny rozdily mezi primérnymi hodnotami péstované
kombinace odrad v porovnani s jednotlivymi odriddami kombinace. Napf. u kombinace odrud
Butterfly/Lorien je uveden index B a u vynosu v roce 2021 je zelené hodnota 2,98 t.ha™. To
znamena, ze primérny vynos kombinace odrud Butterfly a Lorien byl o 2,98 t.ha™ vy$s§i nez
byl primérny vynos odrady Butterfly, ktera byla na lokalité v Ruzyni péstovana v tomto roce
samostatné. Stejné jako v prvni €asti jsou Cervené znazornény hodnoty, které byly nizsi
v porovnani se samostatné péstovanymi odriidami dané kombinace. Stejnym zpusobem jsou
potom vyhodnoceny vysledky z lokalit v Uhfinévsi a Zvikové.

Rozdily jsou vztazené ke kombinaci odriid a vzdy jsou uvedeny v rliznych barvach — vyssi
projev znaku nebo vy$si hodnoty ukazatele jsou uvadény v zelené barvé, naopak ervené jsou
uvadény nizsi hodnoty sledovanych parametri. Zelené hodnoty uvadéji hodnoty, které jsou u
navrzené kombinace odrud lepSi &i vy$Si ve srovnani se samostatné péstovanou odriidou
nebo v porovnani s primérnymi hodnotami obou odrid kombinace.

Ruzyné

Vysledky zlokality v Ruzyni jsou uvedeny v Tab. 5 a Tab. 9 az Tab. 12. Obecné Ize
konstatovat, Ze na hodnocené parametry mél velky vliv pribéh pocCasi za vegetace, kdy
vy$Sich hodnot bylo dosazeno v roce 2021. Pfi hodnoceni vSech parametrl je ziejmé, ze
jedinou kombinaci, ktera méla kromé vynosu, vy$si hodnoty u v§ech sledovanych parametru,
byla kombinace odrud Butterfly a Vanessa, pfi porovnani s hodnotami samostatné péstované
odrudy Vanessa. Pfi hodnoceni vysledku jednotlivych zplsobu seti, byly hodnoty délky stébla,
poctu klast pred sklizni z m? a HTZ vys$si u seti odriid ob fadek. V roce 2022 byl rozdil mezi
primérem hodnot HTZ u vS8ech odrid vyssi 0 2,99 g u odrid setych ob fadek v porovnani se
samostatné setymi odridami (Tab. 9). NejvysSiho rozdilu v priméru obou sezén bylo
dosazeno u kombinace odrud lllusion a Lorien, kdy smésna kultura seta ob fadek dosahla o
5,72 g vice nez samostatné péstovana odrlda lllusion (Tab. 11). Na lokalité v Ruzyni bylo
vysSich hodnot dosazeno pfi péstovani smésnych kultur ob fadek.
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PFi porovnani priméru samostatné péstovanych odrid a jejich kombinaci v priibéhu obou
sezon doslo u vétsSiny kombinaci ke zvySeni HTZ, vynosu, Cisla poklesu a hodnot Zelenyho
testu (Tab. 11 a Tab. 12). Vyznamnym byl rozdil ve vynosu u kombinace Butterfly + Vanessa,
ktery v porovnani se samostatné pé&stovanou odridou Vanessa dosahl hodnoty o 1,47 t.ha™
vySSi a to u seti kombinace odrid ve smési. Vyznamny byl i vynos kombinace odrud
Butterfly/Lorien, ktery byl vy$$i o 0,94 t.ha™', nez u samostatné péstovanych odrud Butterfly a
Lorien. Naopak niZSich hodnot u vétSiny kombinaci bylo dosaZeno u objemové hmotnosti a
obsahu mokrého lepku. PFi porovnani zpusobu seti je zfejmé, Zze se od sebe liSi obé sezdny.
Zatimco ve skliziiovém roce 2021 byly oba zpusoby vynosnéj$i v porovnani se samostatné
péstovanou kontrolou (0 2,19 t.ha u smési, 1,01 t.ha™' u seti ob fadek), ve druhé sezoné to
bylo pravé naopak (o 1,65 t.ha' méné u smési a 0,42 t.ha u seti ob fadek méné). Rozdily
mezi zpUsoby seti byly zfetelné u délky stébla, Zelenyho testu a HTZ, a to ve prospéch seti ob
fadek.

Uhfinéves

Vysledky z lokality v Uhfinévsi jsou uvedeny v Tab. 7 a Tab. 9 az Tab. 12. Zde je ziejmé, ze
v porovnani s Ruzyni, nedo$lo k vy$8imu vynosu, kdyZz porovnavame vybrané kombinace se
samostatné péstovanymi odridami jednotlivych komponent. Naopak doSlo k poklesu ve
vynosu, a to u obou sezén a obou zplsobu zalozZeni porostu. Na druhou stranu doSlo k nartstu
obsahu bilkovin a mokrého lepku ve sklizeném zrnu. U kombinace odrid Butterfly/Vanessa
setych jak ve smési, tak ob fadek se obsah bilkovin zvySil o vice nez 3 % (ob fadek o 3,36 %,
smés 3,33 %) v porovnani se samostatné péstovanou odridou Vanessa. Pfi hodnoceni rozdilt
kombinaci v obou sezdnach s ohledem na zplsob seti byl zaznamenan spiSe negativni vliv
na Gislo poklesu a poGet klast pred sklizni na m2. SpiSe pozitivni vliv mélo péstovani smési
odrid na HTZ, obsah bilkovin a obsah mokrého lepku. Pfi zohlednéni zplsobu seti mélo
pozitivni vliv seti ob fadek na hodnoty Zelenyho testu; na vynos a pocet klasu pred sklizni na

m? zase seti smési. Ackoliv se jednotlivé roky, zpusoby seti i jednotlivé kombinace v nékterych
parametrech lisily, nebyl tento rozdil pfili§ vyznamny, ani statisticky prikazny.

Zvikov

Vysledky z lokality ve Zvikové jsou uvedeny v Tab. 8 az Tab. 12. Pfi hodnoceni obou sezoén
dohromady je zfejmy pozitivni vliv seti ve smésich odridd na vynos, kdy vysSich hodnot
dosahovaly odridy seté ve smési. To zpUsobil hlavné sklizhiovy rok 2022, kdy vSechny
kombinace mély v porovnani se samostatné setymi odridami vy$3i vynos. Nejvyssi rozdil byl
zjistén u kombinace Butterfly + Vanessa, kde se jednalo o vy$$i vynos o 1,28 t.ha”', nez
dosahla samostatné péstovana odrida Butterfly (Tab. 8). NejvysSi rozdily byly zaznamenany
vlivem roc¢niku. SpiSe negativni vliv péstovani ve smésich byl na lokalité Zvikov u hodnot
Zelenyho testu a u objemové hmotnosti. Pfi hodnoceni zpusobu seti se neda jednoznacné fici,
ktery zplsob byl vyhodnéjsi, protoze se liSily v obou ro¢nicich. Jednozna¢né negativni vliv
péstovani ve smésich byl zaznamenan u hodnoceni Zelenyho testu (Tab. 12). Pfi hodnoceni
vynosu byl ve sklizhiovém roce 2021 vy$Si vynos u kombinaci setych ob fadek, a to 0 0,35 t.ha
v porovnani se samostatné setymi odridami a 0 0,38 t.ha™* méné ve srovnani s kombinacemi
setymi ve smésich. Ve skliziiovém roce 2022 to bylo pravé naopak. U kombinaci setych ob
fadek byl vynos nizsi 0 0,33 t.ha™ v porovnani se samostatné setymi odridami, ale o 1,59 t.ha-
1 vy$$i u kombinaci setych ve smésich v porovnani s témi setymi ob fadek. V hodnoceni véech
kombinaci v porovnani se samostatné setymi odridami a pfi zohlednéni zplUsobu seti, mél
spiSe pozitivni vliv zplsob seti ve smésich na vynos, Cislo poklesu, obsah bilkovin a obsah
mokrého lepku. SpiSe pozitivni bylo i seti ob fadek na Cislo poklesu.
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Tab. 6 Porovnani péstovanych kombinaci se samostatné péstovanymi odriudami, 2021 a 2022, Ruzyné

Varianta Délka stébla Pocet klast HTZ (g) Vynos OH (kg.hI") Obsah Cislo poklesu Obsah Zeleny test
(kombinace odrud) (cm) pred sklizni (t.ha) bilkovin (%) (s) mokrého (ml)
na m? lepku (%)
2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022
Butterfly + LorienSe 397 -280|-1117 -1433| 134 -087| 2,18 -1,09|-0,19 -0,14|-0,21 -0,40 | -14,50 -47,00 | -1,79 -0,71 | 3,00 3,50
Butterfly + Vanessa® | 3,10 -1,23 | 13,33 450 | 2,32 2,12 | 0,85 -0,47 |-0,48 -091|-0,04 -0,16| 16,00 -11,00 | -1,16 -0,33 | 6,00 -4,50
lllusion + LorienS -5,67 4,77 | 20,83 2597 | 0,57 2,34 | 1,82 -1,24|-0,58 -0,22| 0,07 0,07 | 0,50 6,50 -0,57 -0,15| -0,50 0,50
lllusion + Vanessa® -0,20 1,50 | 4,28 6,13 [ 0,18 193 | 153 -134]|-0,72 -1,24] 0,11 -0,35 | 29,00 13,50 | -0,66 -1,10 | 1,00 0,00
Butterfly + Lorien® 0,67 -503|-23,39 -2933| 390 038 | 298 -133|-162 -174|-087 -153| -950 -104,00|-3,40 -323| 1,50 -4,50
Butterfly + Lorien- 727 -0,57 | 1,06 067 |-121 -211| 138 -086| 125 145 | 046 0,73 |-19550 10,00 |-0,17 1,81 | 450 11,50
Butterfly + Vanessa | 3,70 7,33 | 26,83 20,17 | 251 572 |-0,73 -0,36 | 1,42 1,31 | 1,15 1,17 | 40,50 50,50 1,88 2,57 | 11,50 5,00
Butterfly +Vanessa® | 250 -9,80 | -0,17 -11,17 | 213 -148 | 243 -0,58|-2,38 -3,13|-1,23 -149 | -850 -72,50 | -4,19 -3,23 | 0,50 -14,00
lllusion + Lorien' -10,83 9,97 | 21,00 2860 | 2,20 7,08 | 1,60 -1,44|-193 -141]-0,18 -0,40 | 11,50 -6,50 | -0,95 -1,32 | 0,00 -2,00
lllusion + Lorient -0,50 -0,43 | 20,67 23,33 | -1,056 -2,40| 2,04 -1,04| 0,76 097 | 0,32 0,54 |-10,50 19,50 | -0,20 1,03 | -1,00 3,00
lllusion + Vanessa' -2,67 0,37 | 3,17 8,10 |-0,93 1,82 | 2,09 -142|-253 -3,05|-0,66 -1,02| 10,50 -4,00 | -246 -2,64 | -2,50 -4,00
lllusion + Vanessa" 227 2,63 | 539 4,17 1,29 203|097 -1,26] 1,09 0,58 | 0,88 0,32 | 47,50 31,00 1,14 0,45 | 4,50 4,00

sprimérné hodnoty vybranych znakd ziskané hodnocenim samostatné péstovanych odrid byly porovnavany s primérnou hodnotou stejnych znakl smési (S), nebo Cistosevy
odrud Butterfly (B), Lorien (L), Vanessa (V) a lllusion (1)
*vy$8i hodnota jednotlivych znakl v porovnani s primérem odrid nebo odridy je znacen zeleng, niz§i hodnoty znaku jsou znageny Cervené
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Tab. 7 Porovnani péstovanych kombinaci se samostatné péstovanymi odridami, 2021 a 2022, Uhfinéves

Pocet klast

Obsah

Varianta Délka stébla . o Vynos ; Obsah Cislo poklesu . Zeleny test
(kombinace odrud) (cm) pred S:IL'Z"' na|  HTZ(g) (tha™) OH (kg-hl") |\ icovin (%) (s) m°kre(% lepku (ml)
2021 2022 | 2021 2022 [2021 2022 |2021 2022 |2021 2022 |2021 2022 | 2021 2022 |2021 2022 2021 2022
Butterfly + Lorien®* |0,00* 1,00 | -6,00 -47,00 |-0,98 0,95 |-0,22 -0,34 | 0,25 -0,22 |0,92 0,48 |-10,17 -15,17 | 0,18 0,59 -0,50 1,00
Butterfly + Vanessa® | -0,67 1,50 | -7,50 -56,50 |-0,05 1,01 |[-0,10 -0,34 | 0,59 0,03 0,05 0,17 |-21,50 0,83 | 0,30 0,62 1,00 0,50
lllusion + Lorien$ -1,50 1,50 700 -48,17 |-146 2,18 |-0,17 -0,22 |-0,26 -040 |0,12 0,15 | -9,50 -17,50 | 0,61 0,89 1,50 -1,00
lllusion + Vanessa® |-1,00 450 |[-29,50 61,50 | 1,90 0,74 |-0,14 -0,34 | 1,11 -0,39 [ 0,75 0,09 1,17 -0,33 | 0,61 1,14 0,00 -1,50
Butterfly + Lorien® -400 250 | 1500 -44,00 (-1,78 353 |-0,02 0,04 |[-153 -1,09 |-0,18 -0,45 |-39,17 -3,83 |-0,90 -0,92 -7,00 -5,00
Butterfly + Lorien* 400 -0,50 |-27,00 -50,00 |-0,19 -1,62 |-0,42 -0,71 | 2,02 0,64 0,42 0,82 | 18,83 -26,50 | 1,27 2,09 6,00 7,00
Butterfly + Vanessa¥ | 5,33 6,50 |-77,50 -119,00| 5,13 4,08 |-0,32 -0,65 | 4,68 2,37 0,83 1,29 |4450 24,67 |2,64 4,05 11,50 13,00
Butterfly + Vanessa® | -6,67 -3,50 | 62,50 6,00 |-523 -2,07 |0,43 -0,02 |[-3,50 -2,31 |-0,72 -0,95 |-87,50 -23,00 |-2,05 -2,81 -9,50 -12,00
lllusion + Lorien! -3,50 2,00 | -400 -61,17 |-0,05 6,20 |-0,143 0,05 |[-1,65 -1,71 0,07 0,01 -7,50 -2,33 | 0,36 1,78 0,50 -9,50
lllusion + Lorient 0,50 1,00 | 18,00 -3517 |-2,87 -185 |-0,22 -0,49 | 1,13 0,92 0,18 0,29 |-11,50 -32,67 | 0,86 0,00 250 7,50
lllusion + Vanessa' |-5,00 -1,50 | 8,50 -15,00 |-1,07 -0,88 |-0,07 -0,13 |-2,59 -3,18 |-0,38 -0,54 |-33,83 -20,33 |-0,90 0,11 -5,00 -16,50
lllusion + Vanessa¥ | 3,00 10,50 |-67,50 -108,00| 4,88 2,36 |-0,21 -0,55 | 4,81 2,40 0,68 0,71 36,17 19,67 | 2,13 2,17 500 13,50

sprimérné hodnoty vybranych znakd ziskané hodnocenim samostatné péstovanych odrid byly porovnavany s primérnou hodnotou stejnych znakl smési (S), nebo Cistosevy
odrud Butterfly (B), Lorien (L), Vanessa (V) a lllusion (1)

*vy$Si hodnota jednotlivych znakl v porovnani s primérem odrid nebo odridy je znacen zeleng, niz§i hodnoty znaku jsou znaceny Cervené
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Tab. 8 Porovnani péstovanych kombinaci se samostatné péstovanymi odridami, 2021 a 2022, Zvikov

. . . . Pocet klast . . Obsah
Varianta (kombinace | Délka stébla . o Vynos 4 Obsah Cislo poklesu . Zeleny test
odrad) (cm) pre:asrtlzlznl HTZ (g) (tha!) OH (kg.hl") bilkovin (%) (s) mokre(tz)) lepku (ml)
2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 2021 2022
Butterfly + Lorien$* -1,50* 1,67 |-10,23 -8,24 | -0,37 -0,08 |-0,23 0,31 | 0,00 -1,10 0,17 -0,16 | 5,17 14,50 | 0,15 -1,59 | -2,50 -2,83
Butterfly + Vanessa$ 1,17 -1,17 | 0,00 29,40 |-1,58 0,25 |-0,24 0,96 |-047 -0,52 0,07 0,04 | 417 -10,50 | 0,26 0,11 -5,50 -0,67
lllusion + Lorien$ -0,50 7,33 | -7,30 47,72 |-194 061 | 0,19 0,64 |-0,39 -1,48 0,0 -0,22 | -2,00 17,00 | 0,11 -1,98 | -1,50 -5,50
lllusion + Vanessa® 267 1,00 [-1593 46,73 |-1,010 -0,38 ]| 0,21 0,60 |-0,16 -1,00 009 0,15 | 450 -10,83 | -0,07 0,02 -1,50 -2,83
Butterfly + Lorien® 0,77 2,00 | 15,77 10,69 | 0,23 0,01 |-0,10 0,25 |-1,86 -435 |-0,12 -0,54 | 467 16,67 |-0,35 -2,71 |-11,50 -8,00
Butterfly + Lorien* -3,17 1,33 |-36,23 -27,18|-0,98 -0,17 | -0,37 0,37 | 1,86 2,15 046 0,22 | 1500 12,33 | 0,64 -0,46 6,50 2,33
Butterfly + Vanessa¥ 450 4,17 |-51,57 1,15 | 169 3,21 |-045 0,65 | 1,28 2,80 0,63 0,65 | 3,00 -26,67 | 1,45 2,64 7,00 9,83
Butterfly + VanessaP -2,17 6,50 | 51,57 5765|-485 -2,72|-0,03 1,28 |-222 -3,83 |-048 -0,57 | 533 567 |-093 -243 |-18,00 -11,17
lllusion + Lorien' 200 11,50 | 6,90 8593|-0,88 1,34 | 0,34 067 |-143 -437 |-005 -052 |-10,00 3583 |-0,86 -395 | -450 -10,67
lllusion + Lorient -3,00 3,17 |-21,50 9,52 |-2,99 -0,13 | 0,04 0,62 | 0,65 1,40 0,25 0,08 | 6,00 -1,83 | 1,09 -0,01 1,50 -0,33
lllusion + Vanessa! 0,177 -0,50 | 23,83 94,25 |-383 -2,70| 043 099 |-109 -395 |-0,32 -0,38 | -1,50 22,00 |-1,74 -3,35 | -8,00 -13,33
lllusion + Vanessa¥ 517 2,50 |-55,70 -0,80 | 1,82 1,93 |-0,01 0,20 | 0,77 1,95 0,50 0,68 | -7,50 -43,67 | 1,60 3,40 500 7,67

sprimérné hodnoty vybranych znakd ziskané hodnocenim samostatné péstovanych odrid byly porovnavany s primérnou hodnotou stejnych znakl smési (S), nebo Cistosevy
odrid Butterfly (B), Lorien (L), Vanessa (V) a lllusion (I)
*vy§Si hodnota jednotlivych znakd v porovnani s primérem odrad nebo odriidy je znagen zelené, niz§i hodnoty znaku jsou znaéeny Cervené
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Tab. 9 Porovnani hodnot vybranych parametri zptusob seti s kontrolnim vysevem, 2021 - 2022, tri lokality

Rok Zpusob seti Délka stébla (cm) Poéet klasti pfed sklizni na m?2 HTZ (g) Vynos (t.ha™)
lokalita RU UH yA' RU UH yA' RU UH Vv RU UH yA'

2021 ob radek 4,03 -1,83 0,67 7,50 -28,00 -14,13 1,83 0,40 -1,11 1,01 -0,36 0,35
smés -3,43 0,25 0,25 6,14 10,00 -2,60 0,38 -0,69 -1,34 2,19 0,05 -0,38

2022 ob fadek 1,80 3,00 2,42 14,32 -93,33 -10,35 2,99 1,44 -1,13 -0,42 -0,66 -0,33
smés -0,68 1,25 2,00 -3,18 -13,25 68,15 -0,23 1,00 1,33 -1,65 0,05 1,59

+ziskané pramérné hodnoty znaku jsou porovnavany s primérnou hodnotou smési (S) na lokalité Ruzyné (RU), Uhfinéves (UH) a Zvikové (ZV),
*vy$8i hodnota jednotlivych znakl v porovnani s priimérem odriid nebo odridy je znacen zelené, niz§i hodnoty znaku jsou znaéeny ¢ervené

Tab. 10 Porovnani hodnot vybranych parametru kvalitativniho hodnoceni zrna ze dvou zpusobu seti s kontrolnim vysevem, 2021 - 2022, tri lokality

Rok Zpusob seti OH (kg.hI") Obsah bilkovin (%) Cislo poklesu (s) Obsah mokrého lepku (%) Zeleny test (ml)
lokalita RU UH r4') RU UH r4') RU UH r4') RU UH r4') RU UH yA'Y

2021 ob Févdek 0,00+ 0,74 0,45 0,16 0,08 0,06 2,75 -14,17  -0,67 -0,98 0,30 -0,38 5,25 2,25 -3,25
smés -0,98 0,10 -0,96 | -0,19 0,15 0,16 12,75 -5,83 2,08 -1,10 0,56 0,61 -0,50  -1,25 -2,25

2022 ob radek -0,44 -0,26 -1,73 | -0,08 0,27 -0,13 -0,75 -2,50 9,17 -0,20 1,28 -1,29 0,00 1,00 -3,25
smés -0,82 -0,23 -0,32 | -0,34 0,03 0,03 -18,25  -13,58  -4,08 -0,94 0,34 -0,43 -0,25 -150 -2,67

+ziskané pramérné hodnoty znaku jsou porovnavany s primérnou hodnotou smési (S) na lokalité Ruzyné (RU), Uhfinéves (UH) a Zvikové (ZV),
*vy$8i hodnota jednotlivych znakl v porovnani s priimérem odriid nebo odridy je znacen zelené, nizsi hodnoty znaku jsou znaéeny ¢ervené
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Tab. 11 Porovnani péstovanych kombinaci se samostatné péstovanymi odridami, vztazeno ke zpusobu seti, 2021 - 2022, tfi lokality

. L. Délka stébla (cm) Pocéet klasu pfed sklizni na m? HTZ (g) Vynos (t.ha™')
Kombinace Porovnani se
RU UH Y4y RU UH yAY RU UH yAY RU UH Y4y
B+L _ BalL 1,57* -0,25 0,17 -10,89 -60,00 -13,38 1,75 0,62 -1,03 0,65 -0,58 -0,78
QO E
B+V % > BaV 3 2,85 1,33 0,00 11,19 -59,75 -8,24 3,35 0,61 -1,10 -0,36 -0,51 0,10
= © ©
72} @
I+L g § laL 5 4,52 0,25 3,83 32,96 -50,67 -11,59 2,53 0,70 -1,01 0,25 -0,44 0,33
[}
0 S}
I +V ®a JaVv 2,73 1,00 2,17 10,37 -72,25 -15,76 2,00 1,75 -1,35 0,63 -0,52 0,40
B+L B -1,20 -1,50 1,17 -24,50 -48,00 9,09 3,65 1,51 -0,68 0,94 -0,30 -0,75
B+L © S L 4,33 1,00 -0,83 2,72 -72,00 -35,84 -0,15 -0,27 -1,37 0,36 -0,87 -0,82
B+V £2 \Y x 7,43 6,83 4,33 25,78 -126,00 -48,15 5,24 4,73 2,02 -1,09 -0,77 -0,16
B+V % o B 2 -1,73 -4,17 -4,33 -3,39 6,50 31,67 1,46 -3,52 -4,22 0,38 -0,24 0,36
I+L g % | a 4,53 -0,50 7,17 34,36 -62,67 14,62 5,72 3,42 -0,11 0,04 -0,28 0,41
I+L ® 0 L o 4,50 1,00 0,50 31,56 -38,67 -37,79 -0,65 -2,02 -1,90 0,46 -0,60 0,24
1+V | 0,93 -4,00 0,17 10,80 -30,00 27,88 1,39 -0,55 -3,92 0,87 -0,37 0,70
1+V V 4,53 6,00 4,17 9,94 -114,50 -59,41 2,60 4,05 1,22 0,39 -0,65 0,09
B+L o E Bal -0,40 1,25 0,00 -14,61 7,00 -5,10 -1,27 -0,64 0,57 0,44 0,03 0,86
c .
B+V © § BaV o -0,98 -0,50 0,00 6,64 -4,25 37,64 1,09 0,35 -0,23 0,74 0,07 0,63
(2]
I+L g § laL 5 -5,42 -0,25 3,00 13,84 9,50 52,01 0,38 0,02 -0,33 0,33 0,05 0,51
[%2]
I+V 5% lav -1,43 2,50 1,50 0,04 -18,75 46,55 0,11 0,89 -0,04 -0,43 0,04 0,41
B+L B -3,17 0,00 1,00 -28,22 19,00 17,37 0,63 0,25 0,92 0,72 0,32 0,90
B+L © S L 2,37 2,50 -1,00 -1,00 -5,00 -27,57 -3,17 -1,54 0,23 0,15 -0,26 0,82
B+V £ \Y 3,60 5,00 4,33 21,22 -70,50 -2,27 2,99 4,48 2,89 0,00 -0,20 0,37
B+V % o B D -5,57 -6,00 -4,33 -7,94 62,00 77,55 -0,80 -3,77 -3,35 1,47 0,34 0,89
I+L g % | g -5,40 -1,00 6,33 15,24 -2,50 78,22 3,56 2,74 0,57 0,12 0,21 0,60
I+L ® 0 L -5,43 0,50 -0,33 12,44 21,50 25,81 -2,81 -2,69 -1,22 0,54 -0,11 0,43
1+V | -3,23 -2,50 -0,50 0,47 23,50 90,20 -0,49 -1,41 -2,61 -0,19 0,18 0,72
1+V \Y 0,37 7,50 3,50 -0,39 -61,00 2,91 0,72 3,19 2,53 -0,67 -0,10 0,10
B — Butterfly, L — Lorien, V — Vanessa, | — lllusion, RU — Ruzyné, UH — Uhfinéves, ZV — Zvikov, *vy$si hodnota jednotlivych znakl v porovnani s primérem odrid nebo odridy

je znacen zelené, nizSi hodnoty znaku jsou znaceny Cervené
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Tab. 12 Porovnani kvalitativnich parametri péstovanych kombinaci s hodnotami samostatné péstovanych odrid, vztaZzeno ke zptsobu seti, 2021 - 2022, tri lokality

OH (kg.hI") Obsah bilkovin (%) Cislo poklesu (s) Obsah mokrého lepku (%) Zeleny test (ml)

Kombinace Porovnani se

RU UH yAY RU UH VAY, RU UH yAY RU UH yAY RU UH yAYS
B+L o g Bal 0,55 -0,13 -0,66 0,17 0,13 -0,04 | -31,50 -12,50 14,17 | -0,35 0,28 -1,21 5,75 1,25 -2,75
B+V g ‘g BaV é -0,39 0,72 -0,16 0,11 0,12 -0,26 12,50 -6,08 0,17 -0,19 0,47 -0,96 2,50 3,00 -3,67
I+L é é laL E -0,13 -0,06 -0,90 0,02 0,33 -0,03 200 -1425 8,92 -0,27 1,28 -0,89 2,00 1,75 -3,42
I+V 3% 1av ° -0,91 0,44 -0,84 -0,15 0,11 0,20 21,00  -0,50 -6,25 -1,56 1,10 -0,27 0,25 0,50 -3,17
B+L 3 B -0,97 -1,45 -3,21 -0,73 -0,34 -0,38 | -57,50 -21,33 10,33 | -2,42 -1,01 -2,02 1,00  -5,00 -9,83
B+L § L 2,06 1,19 1,90 1,07 0,60 0,30 -5,50 -3,67 18,00 1,71 1,58 -0,40 10,50 7,50 4,33
B+V % \Y ~ | 1,67 3,93 2,38 1,37 1,07 0,32 55,50 38,83  -8,50 2,78 3,36 0,90 10,00 14,50 7,83
B+V 8 B § -2,45 -2,50 -2,69 -1,15 -0,83 -0,84 | -30,50 -51,00 8,83 -3,16 -2,41 -2,82 -5,00 -8,50 -15,17
l+L ’fg’ | s |-1,39  -1,41 -2,86 -0,34 0,24 -0,26 1,00 -5,67 14,33 | -1,04 1,61 -2,36 1,00  -3,00 -7,50
I+L % L ° 1,14 1,30 1,06 0,38 0,43 0,20 3,00 -22,83 3,50 0,51 0,96 0,58 3,00 6,50 0,67
1+V g | -2,72  -2,81 -2,78 -0,87 -0,47 -0,28 3,00 -28,00 11,67 | -3,23 -0,17 -2,79 -3,60 -9,50 -11,67
1+V RV 0,90 3,68 1,10 0,57 0,68 0,67 39,00 27,00 -24,17 | 0,11 2,37 2,25 4,00 10,50 5,33
B+L 0 E Bal -0,88 0,15 -0,44 -0,78 0,18 0,05 | -30,00 -12,83 5,50 -2,14 0,48 -0,23 0,75 -0,75 -2,58
B+V g \g Bav g |-1,01 -0,09 -0,83 -0,31 0,10 0,38 -7,50 -1458 -6,50 -1,30 0,44 1,33 -1,00 -1,50 -2,50
I+L 8 % lalL g -0,68 -0,60 -0,97 0,12 -0,06 -0,10 500 -12,75 6,08 -0,45 0,21 -0,97 -2,00 -1,25 -3,58
1+V a8 laV -1,04 0,29 -0,31 -0,09 0,12 0,04 21,50 1,33 -9,08 -0,20 0,66 0,22 0,75 -2,00 -1,17
B+L 3 B -2,39  -1,17 -3,00 -1,68 -0,29 -0,29 | -56,00 -21,67 1,67 -4,21 -0,81 -1,04 -4,00 -7,00 -9,67
B+L § L 0,64 1,47 2,11 0,12 0,65 0,38 -4,00 -4,00 9,33 -0,07 1,78 0,58 5,50 5,50 4,50
B+V % \Y, 1,05 3,12 1,71 0,94 1,05 0,96 35,50 30,33 -15,17 1,67 3,33 3,19 6,50 10,00 9,00
B+V 8 B B3 |-3,07 -3,31 -3,36 -1,57 -0,84 -0,20 | -50,50 -59,50 2,17 -4,26 -2,44 -0,53 -8,50 -13,00 -14,00
l+L ’fg’ | g -1,95 -1,95 -2,93 -0,24 -0,16 -0,32 4,00 -4,17 11,50 | -1,22 0,54 -2,45 -3,00 -6,00 -7,67
I+L % L 0,59 0,75 0,99 0,48 0,04 0,13 6,00 -21,33 0,67 0,32 -0,11 0,50 -1,00 3,50 0,50
1+V g | -2,85 -2,96 -2,25 -0,81 -0,45 -0,43 3,50 -26,17 8,83 -1,87 -0,62 -2,30 -3,00 -12,00 -9,67
I+V RV 0,77 3,53 1,63 0,62 0,70 0,51 39,50 28,83 -27,00 1,47 1,93 2,74 4,50 8,00 7,33
B — Butterfly, L — Lorien, V — Vanessa, | — lllusion, RU — Ruzyné&, UH — Uhfinéves, ZV — Zvikov, *vy$§i hodnota jednotlivych znakl v porovnani s primérem odrid nebo odridy

je znacen zelené, nizsi hodnoty znaku jsou znaceny Cervené
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Tab. 13 Porovnani praimérnych hodnot péstovanych kombinaci s prumérnymi hodnotami samostatné péstovanych odrid, vSechny lokality, obé sezény

Kombinace | Porovnava se Délka stébla Pocet klasti pred | HTZ Vynos OH Obsah Cislo Obsah mokrého | Zeleny test
(cm) sklizni na m? (9) (t.ha") (kg.hl") bilkovin (%) | poklesu (s) lepku (%) (ml)
B+L :g g Bal 0,39* -16,16 0,00 0,10 -0,23 -0,05 -11,19 -0,53 0,28
B+V "g § BaV 0,45 -2,79 0,68 0,11 -0,29 0,02 -3,67 -0,03 -0,53
I+L g % laL 0,99 7,68 0,38 0,17 -0,55 0,05 -0,83 -0,18 -1,08
1+V w8 |[laV 1,41 -8,30 0,56 0,09 -0,40 0,04 4,67 -0,01 -0,81
B+L B -0,62 -9,21 1,04 0,31 -2,03 -0,62 -24,08 -1,92 -5,75
B+L o 5 L 1,39 -23,1 -1,05 -0,10 1,56 0,52 1,69 0,86 6,31
B+V £°8 \% 5,26 -33,32 3,72 -0,31 2,31 0,95 22,75 2,54 9,64
B+V % S |B -4,36 27,73 -2,37 0,53 -2,90 -0,90 -30,08 -2,60 -10,69
I+L g % | 1,86 12,88 2,65 0,18 -2,08 -0,18 3,50 -0,82 -4,36
I+L © 0 L 0,12 2,48 -1,88 0,16 0,97 0,27 -5,17 0,46 2,19
1+V | -1,52 20,48 -1,26 0,32 -2,73 -0,55 -4,53 -1,83 -8,22
1+V V 4,34 -37,07 2,39 -0,14 1,93 0,63 13,86 1,81 6,61
B — Butterfly, L — Lorien, V — Vanessa, | — lllusion, *vy$si hodnota jednotlivych znaku v porovnani s primérem odrid nebo odrady je znaden zelené, nizsi hodnoty znaku

jsou znaceny Cervené
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Lokality SDO pro EZ, 2021/2022

Pro ovéfeni, zda jsou odriidové smési vhodné do podminek EZ v CR, byly vroce 2021
zaloZeny pokusy se smé&smi ozimé p$enice ve spolupraci s UKZUZ v ramci pokust vedenych
pro SDO pro EZ. Vybrané kombinace pokusu byly financovany z projektu. Byly vybrany tfi
rizné lokality, jejichz charakteristiky jsou uvedeny v Tab. 14 a agrotechnika uvedena v Tab.

15.

Tab. 14 Charakteristiky lokalit v SDO pro EZ, 2021/2022

Zkusebni Kod Nadmorska Dlouhodoba primérna Dlouhodoby priimérny  Pudni typ
stanice stanice vyska (m) teplota t30 (°C) uhrn srazek s30 (mm) a druh
Domaninek * DOM 572 6,5 651 PZk - h
Sobékury SOB 390 8,3 570 HMm - h
Zabgice ZAB 187 9,2 480 FLg-jh

* Dlouhodoba primérna teplota tso a dlouhodoby pramérny thrn srazek sso (1901-1950)

Tab. 15 Agrotechnika, DOM, SOB a ZAB, ekologicky systém, 2021/2022

Lokalita/datum

Agrotechnika

Domaninek (DOM)

predplodina: pohanka (POH)

27.09.2021

seti

05.08.2022

sklizen

07.04.2022

vlageni prutovymi branami

26.04.2022

vla€eni prutovymi branami

Sobékury (SOB)

pfedplodina: vikev seté (VI)

12.10.2021

seti

28.07.2022

sklizen

18.03.2022

vlageni prutovymi branami

02.05.2022

vlageni prutovymi branami

Zabéice (ZAB)

predplodina: vojtéska (VO)

11.10.2021

seti

14.07.2022

sklizen

28.03.2022

vlageni prutovymi branami

22.04.2022

vlageni prutovymi branami

V pokusech SDO pro EZ byly v 2021/2022 zafazeny odrudy ozimé pSenice lllusion, Partner,
LG Orlice, Sultan, Butterfly a Wiwa. V ramci naSeho pokusu byly z tohoto souboru vyuzity
odrudy lllusion a Wiwa a pfidany jesté odrady Mercedes a Lorien. Slozeni pouzitych
odrudovych smési jsou uvedeny v Tab. 16 a popis odrid v Tab. 3. Odrady Wiwa a Mercedes
byly vybrany zriznych divodd. Wiwa je Svycarska odrlida, ktera byla vySlechténa pro
podminky EZ a registrovana v CR v roce 2020. ProtoZe je to odriida pravé uréena do EZ, byla
vybrana do pokusu. Odrida Mercedes byla vybrana jako novinka na ¢eském trhu z domaciho
Slechténi. Pro pokusy byly vybrany i odridy lllusion a Lorien, které byly soucasti i ostatnich
pokusu se smésnymi kulturami. Kombinace byly vytvofeny vzdy se zakladni odrddou Wiwa.
Ctyfi vytvoFené kombinace zahrnovaly 4, 3 nebo dvé riizné odriidy, vZdy ve stejném poméru,
jak uvadi Tab. 16.
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Tab. 16 Pouzité smési v SDO pokusech, 2021/2022

C. Kombinace

1. Smés Wiwa 25 % + lllusion 25 % + Lorien 25 % + Mercedes 25 %;
2. Smés Wiwa 33,3 % + lllusion 33,3 % + Lorien 33,3 %,

3. Smés Wiwa 50 % + Lorien 50 %

4. Smés Wiwa 50 % + lllusion 50 %).

Vybrané odrudy i jejich smési byly hodnoceny podle stejného seznamu deskriptor( jako jsou
hodnoceny odrlidy zafazené do pokust SDO pro EZ. Pro hodnoceni byly vybrany varianty
samostatnych odrdd lllusion, Wiwa, Lorien a Mercedes a k nim vybrané kombinace smési.

Vysledky ze vSech tfi lokalit jsou uvedeny v Tab. 17 az Tab. 20. Jednotlivé charakteristiky jsou
uvedeny jako primérné hodnoty ze 4 opakovani. V Tab. 17 jsou uvedena fenologicka data,
ktera jsou pocitana jako pocet dni v kalendafnim roce. Ackoliv z dat vyplyva, ze pokusy
v Sobékurech vzchazely nejpozdéji, v prubéhu vegetace rozdily vymizely a zralost nastala
v relativné stejné dobé jako na ostatnich lokalitach. Nicméng&, vzhledem k minimalnim srazkam
v prub&hu vegetace byly porosty nestejnomérné vzeslé, a i v jejich hodnoceni byly zjistény
v Tab. 19. V tabulce nejsou uvedena data hodnoceni plisné snéznée, brani¢natky v klasu, padli
v klasu a viréz, protoZe se na lokalitach v priibéhu vegetace nevyskytovaly. Rez pSeni¢na
nebyla zaznamenana na lokalité Domaninek, ani v Sobé&kurech. Na druhou stranu byl ale silny
vyskyt zaznamenan na lokalité¢ v Zabgicich. Nejvy$si napadeni bylo u odrady Wiwa
(hodnoceno jako 3), smési Wiwa a lllusion (hodnoceno jako 3), smési Wiwa, lllusion a Lorien
(hodnoceno jako 3,5) a odridy lllusion (hodnoceno 3,8). Nejmensi vyskyt byl zaznamenan u
odrudy Lorien (hodnoceno jako 7). Hodnoty 6 byly zaznamenany u smési Wiwa, lllusion, Lorien
a Mercedes a smési Wiwa a Lorien. Vyskyt béloklasosti byl zaznamenan pouze na lokalité
v Sobékurech, ale bez vyrazného rozdilu mezi odridami nebo smésmi. U hodnocené HTZ byla
méla na v8ech lokalitach nejvyssi HTZ (Tab. 20). Nejvy$8i HTZ smési byla na vSech lokalitach
u smési, slozené z 25 % kazdé hodnocené odrudy. Ve vynosu byly nalezeny rozdily mezi
nejvyssi vynos u pokusd v Zabgicich (pramér 9,41 t.ha™). PFi porovnani jednotlivych odrid a
smési nejsou vysledky stejné. Na lokalité Domaninek a Zabgice byl nejvy$si zaznamenany
vynos u odrudy Lorien (5,64 t.ha'a 10,78 t.ha™); v Sobé&kurech u odrtidy Mercedes (9,54 t.ha-

v v

na lokalit¢ Domaninek byl zaznamenan vysSi vynos smési kombinace 4 odrad (110 %
priimérného vynosu na lokalit€) v porovnani s jednotlivé péstovanymi odridami. Na lokalité
Sobékury byl srovnatelny vynos s priimérem lokality zjistén u smési 4 a 3 odriid; v Zabgicich

v v
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Tab. 17 Fenologicka hodnoceni vybranych odrid a jejich smési, DOM, SOB a ZAB, 2021/2022

Koéd Odrida Vzejiti Zacatek odnozovani Zacdatek sloupkovani Zacatek metani Plna zralost
DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB
1 lllusion 282 312 300 326 432 327 116 118 111 152 145 142 205 197 190
2 Mercedes 280 303 300 322 424 327 117 115 112 149 140 138 204 197 183
3  Wiwa 280 308 300 322 424 327 116 118 113 154 147 145 205 197 194
4 Lorien 280 308 300 326 424 327 117 115 115 151 142 138 205 197 185
5 Smés WILM25 280 308 300 326 424 327 116 115 - 151 140 - 205 197 -
6 Smés WIL33 280 308 300 326 432 327 116 115 - 151 143 - 205 197 -
7 Smés WL50 280 312 300 326 424 327 116 115 - 151 142 - 205 197 -
8 Smés WI50 282 312 300 326 424 327 116 118 152 145 205 197 -

- nehodnocena data, W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, DOM — Domaninek, SOB Sobékury, ZAB - ZabC|ce

Tab. 18 Hodnoceni porostu v pribéhu vegetace, DOM, SOB a ZAB, 2021/2022

Kod Odrada Stav po vzejiti Stav pred zimou Stav po zimé
DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB
1 lllusion 9,0 4,8 8,8 9,0 5,0 8,8 9,0 5,5 9,0
2 Mercedes 9,0 8,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 8,0 9,0
3 Wiwa 9,0 7,0 9,0 9,0 7,3 9,0 9,0 8,8 9,0
4 Lorien 9,0 6,8 9,0 9,0 7,0 9,0 9,0 7,5 9,0
5 Smés WILM25 9,0 6,8 9,0 9,0 7,0 9,0 9,0 7,0 9,0
6 Smés WIL33 9,0 6,3 9,0 9,0 6,8 9,0 9,0 7,8 9,0
7 Smés WL50 9,0 6,8 9,0 9,0 7,5 9,0 9,0 8,5 9,0
8 Smés WI50 9,0 5,5 9,0 9,0 6,3 9,0 9,0 7,0 9,0
W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, DOM — Domaninek, SOB — Sobé&kury, ZAB - Zabg&ice
Tab. 19 Vyskyt chorob na vsech lokalitaich DOM, SOB a ZAB, 2021/2022
Kéd Odrida Padli v obdobi sloupkovani Brani¢natka na listech Rez plevova Fusaria v klasu
DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB
1 lllusion 9,0 - 8,8 8,0 - 6,5 9,0 7,8 9,0 8,8 9,0 9,0
2 Mercedes 8,0 - 6,0 9,0 - 6,5 8,5 8,5 9,0 9,0 8,5 9,0
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Kéd Odrida Padli v obdobi sloupkovani Braniénatka na listech Rez plevova Fusaria v klasu

DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB DOM SOB ZAB
3 Wiwa 8,0 - 7,0 8,0 - 6,8 9,0 9,0 9,0 8,0 9,0 9,0
4 Lorien 7,0 - 5,8 8,0 - 7,0 9,0 9,0 9,0 8,0 8,0 9,0
5 Smés 7,0 - 6,0 8,0 - 7,0 8,8 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0

WILM25

6 Smés WIL33 9,0 - 7,3 8,0 - 7,0 8,8 9,0 9,0 9,0 8,8 9,0
7 Smés WL50 8,0 - 6,0 8,0 - 7,0 9,0 9,0 9,0 9,0 8,8 9,0
8 Smés WI50 9,0 - 7,8 9,0 6,0 8,8 8,0 9,0 9,0 9,0 9,0

nehodnocena data, W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes DOM — Domaninek, SOB — Sob&kury, ZAB - Zabgice

Tab. 20 Délka rostlin a vynosové prvky, DOM, SOB a ZAB, 2021/2022

Kod Odrada Délka rostlin (cm) Pocet produktivnich HTZ (9) Pocet zrn v klasu Vynos (t.ha™") Vynos (%)
stébel na 1 m?

DOM SOB ZAB [DOM SOB ZAB [ DOM SOB ZAB | DOM SOB ZAB | DOM SOB ZAB | DOM SOB ZAB
1 lllusion 91 96 100 417 553 489 44,8 48,4 441 28 31 44 516 8,04 9,39 103 99 100
2 Mercedes 95 111 101 486 860 581 50,0 495 48,0 20 23 39 484 954 10,76 96 117 114
3 Wiwa 104 116 114 469 852 601 43,7 43,8 437 23 19 30 465 699 7,86 92 86 84
4 Lorien 97 111 104 397 633 504 55,0 52,4 49,7 26 27 43 564 9,06 10,78 | 112 111 115
5 Smés WILM25 97 - 111 432 570 616 49,3 495 452 26 29 34 563 8,16 9,43 110 100 100
6 Smés WIL33 103 - 113 433 655 526 49,0 446 435 23 28 40 4,98 8,11 9,16 99 100 97
7 Smés WL50 100 - 114 427 598 554 48,6 485 450 21 27 37 4,42 797 9,27 88 98 98
8 Smés WI50 103 108 401 772 529 46,4 46,5 43,0 27 20 38 5,01 7,30 8,65 100 90 92

nehodnocena data, W — W|wa | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, DOM — Domaninek, SOB — Sobé&kury, ZAB - Zabgice
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Vysledky jakostniho hodnoceni uvedenych odriidovych smési pSenice ozimé jsou uvedeny v
Tab. 21.

Z vysledku je dobfe patrné zafazeni odrid pSenice do pfisluSnych skupin jakosti. Je zjevné,
Ze pfi samostatném péstovani odriida Wiwa (E) na vSech pokusnych lokalitach ve vSech
hodnocenych jakostnich ukazatelich vyrazné prekonala ostatni hodnocené odridy. Druhou
nejlépe jakostni byla smés odrid Wiwa a lllusion, kterou nasledovala smés odrid Wiwa a
Lorien. Obé smési byly jakostné lepSi v porovnani s odriidami Lorien a lllusion, a to na
lokalitach v Zabgicich a Domaninku. Na lokalité v Sob&kurech byla jakostné lepsi smés odrud
Wiwa, lllusion a Lorien. Z pohledu v8ech hodnocenych jakostnich ukazateld dosahla dle
vyznacovala, kromé nizkého obsahu N-latek a mokrého lepku v susiné zrna téz nizkym Cislem
poklesu (nizké &islo poklesu bylo zaznamenano i u odrudy Lorien).

Statisticky zhodnocené vysledky jakostniho hodnoceni jsou uvedeny v Tab. 22. Z vysledku je
dobfe patrny vliv pokusné lokality na sledované jakostni ukazatele — na lokalité Zabg&ice byly
zaznamenany vyrazné vyS$si hodnoty sledovanych jakostnich ukazatell, pfedevSim objemové
hmotnosti, obsahu N-latek a mokrého lepku v susingé zrna i Cisla poklesu oproti lokalité
Domaninek; hodnoty sledovanych jakostnich ukazatell na lokalit¢ Sobékury se zpravidla
nachazely ,mezi“ vy8e uvedenymi pokusnymi stanovisti s tim, Ze v nékterych pfipadech se
spise blizily lokalit¢ Domaninek, v jinych lokalité Zabgice.

Tab. 21 Jakostni parametry ozimé psenice, (ekologicky systém) — Domaninek, Zabéice, Sobékury,
2021/2022

Varianty Objemova Obsah N-latek Obsah mokrého Zelenyho Cislo
hmotnost (kg/hl) v suS.zrna (%)  lepku v su$. zrna (%) test (ml) poklesu (s)
Domaninek
lllusion 77,29 11,72 22,62 60 282
Mercedes 75,38 9,81 17,54 47 129
Wiwa 81,11 12,75 27,60 60 272
Lorien 73,53 11,28 24,03 45 127
Smés WILM 25 75,12 11,34 23,15 53 191
Smés WIL 33 76,86 12,40 26,80 62 220
Smés WL 50 76,35 12,52 27,42 56 182
Smés WI 50 79,05 12,45 25,36 65 274
Zabéice
lllusion 81,39 12,00 25,11 72 304
Mercedes 78,92 10,92 22,81 60 243
Wiwa 82,64 15,25 35,80 69 346
Lorien 78,81 12,31 28,26 60 222
Smés WILM 25 81,02 12,90 28,82 63 291
Smés WIL 33 81,03 13,62 30,82 69 309
Smés WL 50 80,59 13,94 32,41 65 306
Smés WI 50 82,35 14,21 32,16 71 341
Sobékury
lllusion 79,13 13,01 26,92 60 330
Mercedes 76,03 10,34 19,80 47 198
Wiwa 81,20 14,62 32,91 65 343
Lorien 75,59 10,70 22,99 41 142
Smés WILM 25 78,71 11,52 23,42 54 222
Smés WIL 33 78,81 13,24 27,80 59 267
Smés WL 50 77,72 12,66 27,41 49 236
Smés WI 50 80,06 13,42 28,72 63 331
W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M - Mercedes
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Tab. 22 Statistické vyhodnoceni kvalitativnich znaki na lokalitaich SOB, DOM a ZAB, 2021/2022

Varianty Objemova Obsah N-latek Obsah mokrého lepku

hmotnost (kg/hl) v sus. zrna (%) v sus. zrna (%) Zelenyho test (ml) Cislo poklesu (s)

lllusion 79,27** 12,24* 24,88 64,00** 305,33**

Mercedes 76,78 10,36 20,05** 51,33** 190,00**

Wiwa 81,65 14,21** 32,10** 64,67** 320,33**

Lorien 75,98** 11,43** 25,09** 48,67 163,67**

Smés WILM 25 78,28** 11,92** 25,13** 56,67** 234,67

Smés WIL 33 78,90** 13,09** 28,47 63,33** 265,33**

Smés WL 50 78,22** 13,04* 29,08** 56,67** 241,33*

Smés WI 50 80,49** 13,36** 28,75* 66,33** 315,33**

Zpisob Odrada 78,42** 12,06** 25,563** 57,17 244,83*
Smés 78,97** 12,85** 27,86** 60,75** 264,17*

Domaninek 76,84** 11,78** 24,32** 56,00** 209,63**

Lokalita Zabgice 80,84** 13,14* 29,52** 66,13** 295,25**

Sobékury 78,41** 12,44 26,25 54,75 258,63**

Domaninek 76,83 11,39 22,95 53,00 202,50

Zpiisob Odrada Za?éice 80,44 12,62 28,00 65,25 278,75
x Sobékury 77,99 12,17 25,66 53,25 253,25
Lokalita Domaninek 76,85 12,18 25,68 59,00 216,75
Smés Zabcice 81,25 13,67 31,05 67,00 311,75

Sobékury 78,83 12,71 26,84 56,25 264,00

W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, ** - statisticky prikazné P < 0,01, * - statisticky prdkazné P < 0,05



V nasledujicich tabulkach (Tab. 23 a Tab. 24) jsou uvedeny rozdily mezi jednotlivé
péstovanymi odrldami a jejich smésmi. Hodnoty jednotlivych parametrll vSech smési jsou
nejprve porovnany s primeérnou hodnotou samostatné péstovanych odrid (uvedeno napf, jako
Smés WILM 25 - primér 4). Dale jsou porovnavany hodnoty smési s jednotlivymi odridami.
Napf. u Smés WILM 25 — Wiwa znamena, Ze jsou porovnavany hodnoty smési 4 odrad
s hodnotami samostatné péstované odridy Wiwa. Analogicky jsou potom uvedeny srovnani
s ostatnimi odridami. U vétSiny smési se snizily hodnoty jakostnich parametr(i v porovnani
s odradami jakosti E a A, ale na druhou stranu se zvySil vynos, a to v porovnani s odridou
Wiwa na lokalité v Zabgicich u smési 4 odrad o 1,57 t.ha”' a u smési odriid Wiwa a Lorien o
1,41 t.ha™'. U primérnych hodnot ze v8ech lokalit byl rozdil ve vynosu u kombinace 4 odrud
1,21 t.ha™' a u kombinace tfi odriid 0,92 t.ha™' ve srovnani se samostatné péstovanou odridou
Wiwa.
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Tab. 23 Porovnani primérnych hodnot jakostnich parametru péstovanych kombinaci s prumérnymi hodnotami jakostnich parametri samostatné péstovanych odrud,
2021/2022, tri lokality (prvni ¢ast)

Varianty Porovnani s Vynos (t.ha™") Objemova hmotnost (kg.hl") Obsah N-latek v sus.zrna (%)
Lokalita DOM ZAB SOB DOM ZAB SOB DOM ZAB SOB
priimérem vsech
samostatné 0,46* -0,27 -0,25 -1,71 0,58 0,72 -0,05 0,28 -0,65
péstovanych odrld

Smés WILM25 W 0,88 1,57 1,17 -5,99 -1,62 -2,49 -1,41 -2,35 -3,10
| 0,37 0,04 0,12 2,17 -0,37 -0,42 -0,38 0,90 -1,49
L -0,11 -1,35 -0,90 1,59 2,21 3,12 0,06 0,59 0,82
M 0,69 -1,33 -1,38 -0,26 2,10 2,68 1,53 1,98 1,18
priimérem vsech
samostatné -0,17 -0,18 0,08 -0,45 0,08 0,17 0,48 0,43 0,46

. péstovanych odrid

Smés WIL33 0,33 1,30 1,12 4,25 1,61 2,39 0,35 1,63 1,38
| -0,18 -0,23 0,07 -0,43 -0,36 -0,32 0,68 1,62 0,23
L -0,66 -1,62 -0,95 3,33 2,22 3,22 1,12 1,31 2,54
priimérem obou
samostatné -0,73 -0,05 -0,06 -0,97 -0,13 -0,68 0,50 0,16 0,00

Smés WL50 péstovanych odrad
w -0,23 1,41 0,98 -4,76 -2,05 -3,48 -0,23 -1,31 -1,96
L -1,22 -1,51 -1,09 2,82 1,78 2,13 1,24 1,63 1,96
primérem obou
samostatné 0,11 0,03 -0,22 -0,15 0,33 -0,10 0,22 0,59 -0,40

Smés WI50 péstovanych odrad
w 0,36 0,79 0,31 -2,06 -0,29 -1,14 -0,30 -1,04 -1,20
| -0,15 -0,74 -0,74 1,76 0,96 0,93 0,73 2,21 0,41

W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, DOM — Domaninek, SOB — Sobékury, ZAB — Zabgice, *vy$8i hodnota jednotlivych znaku v porovnani s primérem odrtd nebo odrtdy je

znacen zeleng, niz8i hodnoty znaku jsou zna€eny Cervené
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Tab. 24 Porovnani primérnych hodnot jakostnich parametri péstovanych kombinaci s prumérnymi hodnotami jakostnich parametri samostatné péstovanych odrid,
2021/2022, tri lokality (druha éast)

Varianty Porovnani s Obsah mokrého lepku v sus. zrna (%) Zelenyho test (ml) Cislo poklesu (s)
Lokalita DOM ZAB SOB DOM ZAB SOB DOM ZAB SOB
primérem vSech
samostatné 0,20 0,82 -2,24 0,00 -2,25 0,75 -11,50 12,25 -31,25
péstovanych odrtd
Smés WILM25 W -4,45 -6,98 -9,49 -7,00 -6,00 -11,00 -81,00 -55,00 -121,00
| 0,53 3,71 -3,50 -7,00 -9,00 -6,00 -91,00 -13,00 -108,00
L -0,88 0,56 0,43 8,00 3,00 13,00 64,00 69,00 80,00
M 5,61 6,01 3,62 6,00 3,00 7,00 62,00 48,00 24,00
primérem vsech
samostatné 2,05 1,10 0,19 7,00 2,00 3,67 -7,00 18,33 -4,67
. péstovanych odrtd
Smeés WIL33 -0,80 -4,98 -5,11 2,00 0,00 -6,00 -52,00 -37,00 -76,00
| 4,18 5,71 0,88 2,00 -3,00 -1,00 -62,00 5,00 -63,00
L 2,77 2,56 4,81 17,00 9,00 18,00 93,00 87,00 125,00
primérem obou
samostatné 1,61 0,38 -0,54 3,50 0,50 -4,00 -17,50 22,00 -6,50
Smés WL50 péstovanych odrud
w -0,18 -3,39 -5,50 -4,00 -4,00 -16,00 -90,00 -40,00 -107,00
L 3,39 4,15 4,42 11,00 5,00 8,00 55,00 84,00 94,00
primérem obou
samostatné 0,25 1,71 -1,20 5,00 0,50 0,50 -3,00 16,00 -5,50
Smés WI50 péstovanych odrid
w -2,24 -3,64 -4,19 5,00 2,00 -2,00 2,00 -5,00 -12,00
| 2,74 7,05 1,80 5,00 -1,00 3,00 -8,00 37,00 1,00
W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, DOM — Domaninek, SOB — Sob&kury, ZAB — Zabgice, *vy$$i hodnota jednotlivych znaku v porovnani s primérem odrid nebo odriidy je

znacen zeleng, niz8i hodnoty znaku jsou zna€eny Cervené
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Zavery
Na zakladé ziskanych vysledkl je mozné konstatovat, Ze:

e Zrno odrudy Butterfly (E) ma dobré kvalitativni charakteristiky, tato odrdda mize ve smési
slouzit pro zlepseni kvalitativnich parametrd celkové produkce v kombinaci s nékterymi
dalSimi odrddami pSenice typu B nebo C.

e (Odruda Butterfly (E) se ukazuje jako citliva k nestandardnimu pocasi v daném rocniku,
coz ukazalo chladné jaro 2021, kdy doSlo k vyraznému opozdéni rustu této odridy.

e (Odruda lllusion (A) zlepSila nékteré kvalitativni parametry v kombinaci s odriidou Vanessa
(C).

e Kombinace odrudy typu E nebo A s odridami pSenice jinych typl mize byt vyhodna,
pokud je tfeba zachovat pfiméfeny vynos a kvalitu produkce. Pfipadny nizSi vynos odrudy
typu E, pfipadné A muze byt kompenzovan vynosem jiné odrudy (napf. typu B nebo C)
pfi dosazeni akceptovatelnych kvalitativnich parametra.

e (Odrida Vanessa (C) ma obecné vysSi vynosy pfi nizsi kvalité zrna, proto v kombinaci
s jinymi odradami typu E nebo A byly sice Castéji dosazeny nizSi vynosy, ale kvalita
produkce se v praméru zlepsila.

e Kombinace odrud typu E (Butterfly) nebo A (lllusion) s odrtidou typu B (Lorien) v priméru
zlepSila vynosy, ale nékteré kvalitativni parametry byly mirné horsi.

e Prakticky u vSech odrid a jejich kombinaci hralo vyznamnou ulohu dané stanovisté a
prubéh sezény.

e Obecné Ize predpokladat stale vétsi vykyvy pocasi, proto do budoucna bude tfeba vice
vyuzivat kombinaci rdznych odrid pSenice jak pro udrzeni vynosu, tak i odpovidajicich
kvalitativnich parametr(.

e O kombinaci odrud je tfeba se rozhodovat podle podminek daného stanovisté — pudni,
klimatické, predpokladana kvalita a mnozstvi produkce

¢ Kombinace odrud byla vyhodnéjsi na lokalitach s hor§imi podminkami, napf¥. ve Zvikové,
nez na lepsSich pidach jako napf. v Uhfinévsi

Obecné z vysledkl vyplyva, zZe byly nalezeny rozdily mezi jednotlivymi lokalitami i mezi
skliziiovymi roky. V hodnoceni zplsobu seti byly vy$Si hodnoty naméfeny u smési odrld,
v porovnani se setim odrdd ob fadek. Lze fFici, Ze ackoliv smési dosahovaly nizSich
kvalitativnich ukazatelt v porovnani s jakostnéjSi odriddou kombinace, coz byl pfedpoklad,
bylo dosazeno vy§siho vynosu v porovnani se samostatné péstovanymi odridami.

Vybér vhodnych odrid pSenice pro smési je kliCovy pro dosazeni maximalniho vynosu a
kvality. Pfi tomto rozhodovani by mély byt brany v ivahu nasledujici dulezité aspekty:

e Rozmanitost: vybér by mél byt zaméfen na vybér riznych odrid pSenice, aby byla
zajiSténa geneticka diverzita, ktera pomaha plodiné lépe Celit Skidcim a chorobam a
zvySuje jeji odolnost vuci ménicim se klimatickym podminkam, coz pfispiva k
stabiln&jSim vynosim.

e Prizpasobivost: odridy by mély byt vybirany podle toho, jestli jsou vhodné pro mistni
pudni a klimatické podminky.

e Ochrana proti chorobam a skadcim: vybrané odridy by mély byt odolné vuci
chorobam a Skuadcum, tim se snizi potfeba pouziti pesticidl a zvysi Sance na zdravou
urodu. Ve smési se mohou vybrat odriidy s rliznou odolnosti v pfipadé, Ze se jedna o
odrudy, které vyrovnavaji vynos nebo kvalitu produkce.

o Potencial vynosu a kvalitni charakteristiky: odrady by mély mit prokazany vysokym
vynosovy potencial a pozadované kvalitativni vlastnosti, jako je obsah bilkovin, kvalita
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lepku a vlastnosti vhodné pro mlynské zpracovani. Ne vzdy ale vysoce kvalitni odrada
ma i vysoky vynos, tady je vhodné vybrat odridy tak, aby se v parametrech doplfiovaly.

e Zralostni skupiny: Do smési odrid by mély byt zafazovany odrudy, které jsou
podobné doby zralosti, aby nedochazelo ke ztratam na kvalité ¢i produkce u odrud,
které budou mit rozdilnou dobu zralosti.

Dulezitost pribézného vyzkumu a adaptace

V dnedni dobé, kdy se setkavame se zménami klimatu, ale i s pokroky v zemédélské
technologii, je nezbytné udrzet krok s nejnovéjSimi poznatky i v oblasti Slechténi pSenice a
agronomickych metod. Aktivni sledovani vyvoje v téchto oblastech umozhuje identifikovat
nové odrady pSenice, které jsou lépe pfizplisobené ménicim se podminkam, a které mohou
prinést vyssi vynosy a lepsi kvalitu.

Flexibilita a schopnost rychle reagovat na zmény jsou pro moderni zemédélstvi kliCové.
Jakmile dojde ke zménam v prostfedi, je potfeba okam?Zité revidovat a upravit strategie vybéru
odrud. Zemédélci a odbornici v oblasti agronomie by méli byt vzdy pfipraveni na adaptaci
svych postupl v souladu s nejnovéjSimi trendy a vyvojem v oboru.
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lll. Srovnani ,novosti postupu“

Podobna metodika, ktera se vénuje péstovani rlznych odrid pSenice ozimé ve smésnych
kulturach v ekologickém rezimu zatim neni zemédélské vefejnosti k dispozici. Spolecné
péstovani riznych odriid pSenice ozimé je, i pfes své vyhody, zatim pomérné malo vyuzivano.
Pfredlozena metodika shrnuje dosazené vysledky péstovani smési pSenice ozimé dosazené v
ramci projektu NAZV QK1910046.

Péstovanim pSenice ve smési odrid jsou kompenzovany rGzné kvalitativni a vynosové
vlastnosti pSenice s cilem dosahnout co nejvyrovnanéjSich vynosu pfi co nejlepsi kvalité
produkce. V sou€asné dobé&, kdy dochazi k vyrazné klimatické zméng, je kombinace raznych
odrud pSenice, oproti péstovani pouze jedné odrudy, jednou z moznosti, jak zamezit ztratam
na vynosech a kvalité produkce. Péstovani plodin v ekologickém reZimu vyZaduje velkou
pozornost s ohledem na sniZzovani rizik sniZzeni produkce, ktera by v konvenénim reZzimu mohla
byt alespor ¢aste€né kompenzovana jinymi zpUsoby (hnojeni mineralnimi hnojivy, ochrana
rostlin syntetickymi pfipravky apod.). Metodika popisuje vysledky dosazené ve vice pldné-
klimatickych oblastech, coz dava pfedpoklad k jejimu Sirokému vyuziti. UZivatel bude moci na
zakladé dosazenych vysledku rozhodnout o vhodné kombinaci odrud pSenice ozimé pro své
vlastni stanovisté pfi danych padnich a klimatickych podminkach.

IV. Popis uplatnéni metodiky

Uplatnéni této metodiky je zaméfeno na podporu ekologickych zemédélci a odborné
vefejnosti v oblasti ekologického zemédélstvi, zejména pokud jde o problematiku péstovani
smési odrud pSenice seté. Metodika slouzi jako zdroj informaci, které mohou vést k dosazeni
optimalnich vysledkd pfi péstovani odrlidovych smési pSenice v ekologickém systému
péstovani. Metodika bude volné dostupna na webovych strankach autord.
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V. Ekonomické aspekty

Ekonomické zhodnoceni péstovani smési odrid se odviji od vynosu. Bohuzel v sou¢asné
dobé se moc nezohlednuji vySsi hodnoty jakostnich ukazatell, které by byly nad ramec
soucasné platné normy CSN. Proto je vypocet veden hlavné k rozdilim ve vynosech u
jednotlivé péstovanych odrid a smési odrud. Jako vychozi ceny jsou brany vykupni ceny bio
pSenice, které se vroce 2023 pohybovaly mezi 6 tisici KE u krmné pSenice a 8 tisici KE
potravinarské za 1 t bio pSenice. Ekonomické zhodnoceni zavedeni péstovani smési odrud
pSenice bylo pocitano na kazdou lokalitu zvlast a na oba vedené pokusy. V prvnich tabulkach
(Tab. 25 az Tab. 27) jsou uvedeny rozdily mezi jednotlivymi samostatné péstovanymi
odridami a smé&smi na lokalitdch v Praze Ruzyni, Praze Uhfinévsi a Zvikové u Ceskych
Budéjovic. Jako podklady poslouzila Tab. 11. Nasleduji tabulky zhodnoceni ze ftfi lokalit —
Domaninek, Zabgice a Sob&kury (Tab. 28 az Tab. 30).

Z Tab. 25 az Tab. 27 vyplyva, Ze na lokalité v Ruzyni byly az na vyjimky vySSi vynosy u
jednotlivych kombinaci v porovnani se samostatné péstovanymi odriddami ve dvouletém
pruméru. Z toho vyplyva, Ze i z ekonomického hlediska byl vynos smési odrid stabilngjsi nez
u jednotlivé péstovanych odrid. V Uhfinévsi byla situace jina. Ve dvouletych primérech se
osvédcilo péstovani smési v porovnani se setim ob fadek. Ackoliv u nékterych kombinaci by
se péstovani kombinace nevyplatilo ani u takto zaloZzeného porostu. Ve Zvikové byla situace
jind. Tam, podobné jako v Ruzyni, bylo péstovani smési ekonomicky vyhodné&jsi v porovnani
se samostatné péstovanymi odriddami, samozfejmé& az na vyjimky nékterych kombinaci s
odrudou pS$enice Butterfly. U porovnani péstovanych smési v ramci pokust vedenych stejnym
zpusobem jako pokusy SDO pro EZ se ukazalo (Tab. 28 az Tab. 30), ze vybrané smési
reagovaly na podminky prostifedi odliSné. Nase pokusy ukazaly, ze rizné kombinace odrtd
pSenice reagovaly na podminky prostfedi ruzné. Napfiklad v Domaninku bylo nejlepsi
kombinovat vice odrid, zatimco v Sob&kurech a v Zabgicich byly lepsi kombinace mensiho
poctu odrad.

Celkové lze Fici, ze péstovani smésnych kultur rdznych odrid pSenice mlze byt vhodné v
mistech s hor§imi puddnimi a klimatickymi podminkami. Tyto smési lépe reaguji na
nevyzpytatelné podminky, které se mohou v disledku méniciho se klimatu stavat ¢ast&jSimi.
S ménicim se klimatem a proménlivymi péstebnimi podminkami se pravdépodobné rozsifi
péstovani téchto smésnych kultur na vétsi plochy.

Tab. 25 Ekonomické zhodnoceni péstovani smési na lokalité v Ruzyni

o Vynos Cena vykupu v K¢
Var. Porovnani se (tha) 6000 3000
B+L samostatné péstovanymi odridami B a L 0,65 3901,38 5201,84
B +V samostatné péstovanymi odradami B a V -0,36 -2135,71  -2847,61
I+L samostatné péstovanymi odrddamil a L 0,25 1502,93  2003,90
| +V samostatné péstovanymi odridamil a VvV 0,63 3785,14 5046,86
B +L samostatné péstovanou B 0,94 5615,24 7486,98
B +L samostatné péstovanou L ob radek 0,36 2187,52 2916,69
B +V samostatné péstovanou V -1,09 -6537,35 -8716,46
B +V samostatné péstovanou B 0,38 2265,93  3021,24
I+L samostatné péstovanou | 0,04 250,57 334,10
|+L samostatné péstovanou L 0,46 2755,29  3673,71
I +V  samostatné péstovanou | 0,87 5220,57 6960,76
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o Vynos Cena vykupu v K¢
Var. Porovnani se (tha) 6000 3000
| +V samostatné péstovanou V 0,39 234972 3132,96
B+L samostatné péstovanymi odridami B a L 0,44 2626,14 3501,52
B +V samostatné péstovanymi odradami B a V 0,74 4421,36 5895,15
I+L samostatné péstovanymi odrddamil a L 0,33 1997,93  2663,90
| +V samostatné péstovanymi odridamil a VvV -0,43 -2595,86 -3461,14
B +L samostatné péstovanou B 0,72 4340,00 5786,67
B +L samostatné péstovanou L smés 0,15 912,29 1216,38
B +V samostatné péstovanou V 0,00 19,72 26,29
B +V samostatné péstovanou B 1,47 8823,00 11764,00
I+L samostatné péstovanou | 0,12 745,57 994,10
I+L samostatné péstovanou L 0,54 3250,29  4333,71
I +V samostatné péstovanou | -0,19 -1160,43 -1547,24
I +V samostatné péstovanou V -0,67 -4031,28 -5375,04
B — Butterfly, L — Lorien, V — Vanessa, | — lllusion, *vy$Si hodnota jednotlivych znakl v porovnani s

pramérem odrid nebo odridy je znacen zelené, nizsi hodnoty znaku jsou znaceny €ervené

Tab. 26 Ekonomické zhodnoceni péstovani smési na lokalité v Uhfinévsi

- Vynos Cena vykupu v Ké
Var. Porovnani se (tha™!) 6000 8000
B + L samostatné péstovanymi odradami B a L -0,58 -3495,00 -4660,00
B +V samostatné péstovanymi odridami B a V -0,51 -3030,00 -4040,00
| +L samostatné péstovanymi odridamila L -0,44 -2625,00 -3500,00
| +V samostatné péstovanymi odradamilaV -0,52 -3090,00 -4120,00
B +L samostatné péstovanou B -0,30 -1770,00 -2360,00
B + L samostatné péstovanou L ob Fadek -0,87 -5220,00 -6960,00
B +V samostatné péstovanou V -0,77 -4650,00 -6200,00
B +V samostatné péstovanou B -0,24 -1410,00 -1880,00
| +L samostatné péstovanou | -0,28 -1680,00 -2240,00
| +L samostatné péstovanou L -0,60 -3570,00 -4760,00
I +V samostatné péstovanou | -0,37 -2250,00 -3000,00
| +V samostatné péstovanou V -0,65 -3930,00 -5240,00
B + L samostatné péstovanymi odradami B a L 0,03 195,00 260,00
B +V samostatné péstovanymi odridami B a V 0,07 420,00 560,00
I +L samostatné péstovanymi odridamila L 0,05 315,00 420,00
| +V samostatné péstovanymi odriidamil a V 0,04 210,00 280,00
B +L samostatné péstovanou B 0,32 1920,00  2560,00
B +L samostatné péstovanou L Smés -0,26 -1530,00 -2040,00
B +V samostatné péstovanou V -0,20 -1200,00 -1600,00
B +V samostatné péstovanou B 0,34 2040,00  2720,00
| +L samostatné péstovanou | 0,21 1260,00 1680,00
|+L samostatné péstovanou L -0,11 -630,00 -840,00
| +V samostatné péstovanou | 0,18 1050,00 1400,00
| +V samostatné péstovanou V -0,10 -630,00 -840,00
B — Butterfly, L — Lorien, V — Vanessa, | — lllusion, *vy$$i hodnota jednotlivych znak( v porovnani s priimérem

odrlid nebo odrady je znagen zelené, niz8i hodnoty znaku jsou znaéeny éervené
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Tab. 27 Ekonomické zhodnoceni péstovdni smési na lokalité ve Zvikové u Ceskych Budéjovic

- Vynos Cena vykupu v Ké
Var. Porovnani se (tha™!) 6000 8000
B +L samostatné péstovanymi odridami B a L -0,78 -4705,54 -6274,05
B +V samostatné péstovanymi odridami B a V 0,10 584,22 778,97
| +L samostatné péstovanymi odridamila L 0,33 1953,45 2604,60
| +V samostatné péstovanymi odradamila 'V 0,40 2371,89 3162,52
B +L samostatné péstovanou B -0,75 -4472,52 -5963,37
B + L samostatné péstovanou L ob Fadek -0,82 -4938,56 -6584,74
B +V samostatné péstovanou V -0,16 -985,26  -1313,68
B +V samostatné péstovanou B 0,36 2153,70  2871,61
I+L samostatné péstovanou | 0,41 2473,14  3297,52
I+L samostatné péstovanou L 0,24 1433,76 1911,68
I +V samostatné péstovanou | 0,70 4228,04  5637,39
| +V samostatné péstovanou V 0,09 515,73 687,64
B + L samostatné péstovanymi odradami B a L 0,86 5174,73  6899,64
B +V samostatné péstovanymi odridami B a V 0,63 3767,63  5023,50
| +L samostatné péstovanymi odridamil a L 0,51 3075,50 4100,67
| +V samostatné péstovanymi odriidamil a V 0,41 244927  3265,69
B + L samostatné péstovanou B 0,90 5407,75  7210,33
B + L samostatné péstovanou L smés 0,82 4941,71 6588,95
B +V samostatné péstovanou V 0,37 2198,15  2930,86
B +V samostatné péstovanou B 0,89 5337,11 7116,15
| +L samostatné péstovanou | 0,60 3595,20 4793,59
|+L samostatné péstovanou L 0,43 2555,81 3407,75
| +V samostatné péstovanou | 0,72 4305,42 5740,57
| +V samostatné péstovanou V 0,10 593,11 790,82

W — Wiwa, | - lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, *vy$$i hodnota jednotlivych znakd v porovnani s primérem odrid nebo

odrldy je znacen zelené, nizsi hodnoty znaku jsou znageny Cervené

Tab. 28 Ekonomické zhodnoceni péstovani smési na lokalité v Domaninek

Vynos _Cena vykupu v Ké
(t.ha™) 6000 8000
Smés WILM25  prdmérem vSech samostatné péstovanych odrid 0,46 2745,0 3660,0

Var. Porovnani s

w 0,88 5280,0 7040,0
I 0,37 2220,0 2960,0
L -0,11 -660,0 -880,0
M 0,69 4140,0 5520,0
Smés WIL33 priimérem vS§ech samostatné péstovanych odrid -0,17 -1020,0 -1360,0
w 0,33 1980,0 2640,0
I -0,18 -1080,0 -1440,0
L -0,11 -660,0 -880,0
Smés WL50 priimérem obou samostatné péstovanych odrad -0,73 -4350,0 -5800,0
w -0,23 -1380,0 -1840,0
L -1,22 -7320,0 -9760,0
Smés WI50 priimérem obou samostatné péstovanych odrad 0,11 630,0 840,0
w 0,36 2160,0 2880,0
I -0,15 -900,0 -1200,0
W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, *vy$Si hodnota jednotlivych znaku v porovnani s primérem odrid nebo

odrudy je znagen zelené, nizSi hodnoty znaku jsou znaceny ¢ervené
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Tab. 29 Ekonomické zhodnoceni péstovani smési na lokalité v Sobékurech

L. Vynos _ Cena vykupu v Ké
Var. Porovnani s (tha™) 6000 8000
Smés WILM25  prdmérem vSech samostatné péstovanych odrdd  -0,25 -1485,0 -1980,0
w 1,17 7020,0 9360,0
I 0,12 720,0 960,0
L -0,90 -5400,0 -7200,0
M -1,38 -8280,0 -11040,0
Smés WIL33 priimérem vS§ech samostatné péstovanych odrid 0,08 480,0 640,0
w 1,12 6720,0 8960,0
I 0,07 420,0 560,0
L -0,90 -5400,0 -7200,0
Smés WL50 priimérem obou samostatné péstovanych odrud -0,06 -330,0 -440,0
w 0,98 5880,0 7840,0
L -1,09 -6540,0 -8720,0
Smés WI50 priimérem obou samostatné péstovanych odrad -0,22 -1290,0 -1720,0
w 0,31 1860,0 2480,0
I -0,74 -4440,0 -5920,0
W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, *vy$Si hodnota jednotlivych znakd v porovnani s primérem odrad
nebo odrudy je znacen zelené, nizSi hodnoty znaku jsou znaéeny Cervené
Tab. 30 Ekonomické zhodnoceni péstovani smési na lokalité v Zabé&icich
- Vynos __ Cena vykupu v Ké
Var. Porovnani s (tha™) 6000 3000
Smés WILM25  pramérem vSech samostatné péstovanych odrid -0,27 -1605,0 -2140,0
w 1,57 9420,0 12560,0
I 0,04 240,0 320,0
L -1,35 -8100,0 -10800,0
M -1,33 -7980,0 -10640,0
Smés WIL33 primeérem vSech samostatné péstovanych odrud -0,18 -1100,0 -1466,6
w 1,30 7800,0 10400,0
I -0,23 -1380,0 -1840,0
L -1,35 -8100,0 -10800,0
Smés WL50 primérem obou samostatné péstovanych odrud -0,05 -300,0 -400,0
w 1,41 8460,0 11280,0
L -1,51 -9060,0 -12080,0
Smés WI50 primérem obou samostatné péstovanych odrud 0,03 150,0 200,0
w 0,79 4740,0 6320,0
I -0,74 -4440,0 -5920,0
W — Wiwa, | — lllusion, L — Lorien, M — Mercedes, *vy$$i hodnota jednotlivych znakd v porovnani s primérem odrad

nebo odridy je znaéen zelené, niz8i hodnoty znaku jsou znaceny ¢ervené
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