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1 Uvod

Disturbance lesnich ekosystému zivelnimi abiotickymi faktory (sn€éhem, ndmrazou a predevsim
vétrem) je velice ¢astym fenoménem v zemich, kde je lesnictvi zalozeno na umélé obnové
s jednou prevazujici dievinou v nepfiznivych klimatickych podminkach. Tato situace je bézna
ve vSech stfedoevropskych zemich, stejné¢ jako ve Velké Britanii, Australii, na Novém Z¢landée
&i v Japonsku (SLODICAK 1995). V Ceské republice jsou abiotiéti &initelé dlouhodob& hlavni
pfi¢inou naruseni lesnich ekosystéml (RYCHTECKA, URBANCOVA 2008). Z ekonomického
hlediska naruseni hospodaiskych lesii snizuje vynos z tézby dfivi, a naopak zvysuje néklady na
nahodilé tézby, obnovu a zpusobuje problémy v lesnim hospodaistvi (SAvILL 1983).
Kazdoroéné je v Evropé vytézeno 35 miliontt m® diivi jako dtisledek piirozenych disturbanci,
zpusobenych piedev$im vichficemi (SCHELHAAS et al. 2003). Informace o mife rizika
pusobenim abiotickych ¢initeld (vitr, snih) na smrkové a borové porosty vztazené k oblastni
urovni lze pouzit pro ekosystémové analyzy, které podpoii feSeni koncepcénich tkola
lesnického sektoru.

2 Cil metodiky

Metodika ptinasi informace jako podklad pro tvorbu ramcovych smérnic v oblastnich planech
rozvoje lest (OPRL) se zaméfenim na zmiriovani negativniho vlivu abiotickych ¢initeld (snih,
vitr) v lesnich porostech. Kromé informaci pro rozhodovani na koncepcni urovni pii podpote
statni lesnické politiky prostiednictvim OPRL piinasi predkladana metodika i vysledky
potencialné vyuzitelné pro pldnovani a rozhodovani na detailni Grovni.



3 Metodika

3.1. Diferenciace na urovni provoznich souborta

Provozni soubory (PS) seskupuji urcité cilové hospodaiské soubory (CHS) s orientaci na cilové
hospodafstvi (tab. 1). Tti CHS (13,29 a 59) jsou natolik specifické, Ze i na této urovni tvori
samostatné provozni soubory. Cilové hospodafstvi prostiednictvim PS predstavuje vychozi
ramec pro adaptaci lesti na ménici se podminky v disledku probihajici klimatické zmény (KZ).
To znamena, ze provozni soubory poskytuji vychodisko pro trvale udrzitelné obhospodarovani
lesnich porosti s dirazem na feSeni problému spojenych s KZ. PS je jednotka vytvofena
predevsim za Géelem zhodnoceni rizik a je nadstavbou lesnicko-typologického klasifika¢niho
systému Ustavu pro hospodaiskou upravu lestt Brandys nad Labem. Vychodiskem pro jejich

vymezeni jsou soubory lesnich typli (SLT), které charakterizuji lesni stanovisté (MANSFELD et
al. 2020).

Mapové zpracovani Provoznich souborti je dostupné na mapovém portdlu Ustavu pro
hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem (UHUL) a tyto informace lze kombinovat
s obrysovou mapu v méfitku 1:10 000 (piedpoklad souhlas vlastnika se zvetejnénim). Takto je
umoznéno danou problematiku vyuzit jako podklad pro podrobné planovani a rozhodovaci
procesy V konkrétnich porostech.

Tab. 1. Usporadani provoznich souborti ve vazbé na cilové hospodaistvi

Cilove Kod Pozice v
hospodarstviprovozniho Néazev provozniho souboru ekologické CHS
souboru siti
Smrkové 11-SM 71; 73;
Cilové SM (pfirozené) hospodatstvi §5 01§ 75:
horskych poloh polohy
77;79
12-SM | Cilové BK-SM (JD a smiSené) Vv poloh 51; 53;
hospodéistvi vyssich poloh YSSEPOIOAY | oo 57
13-SM | Cilové SM (JD, BO) hospodafstvi | NiZzsi,
na glejovych a raselinnych stiedni i 59
stanovistich vyssi polohy
Borové 31-BO | Cilové BO hospodafstvi na
” , , v Bory 13
pfirozenych borovych stanovistich
32-BO | Cilové BO (SM, DB, JD) Nizsi a
hospodafstvi na chudych stiedni 27; 39
zamokienych stanovistich polohy
Dubové 51-DB | Cilové DB hospodafstvi nizsich )
ooloh 19; 25




Cilové

Kéd Pozice v
hospodarstviprovozniho Néazev provozniho souboru ekologické CHS
souboru siti

52-DB | Cilové DB (BO, smisen¢)

hospodé¥stvi nizich poloh NizSi polohy | 23; 21

Bukové 6-BK |Cilové BK (SM, BO, DB a

smiSené¢) hospodarstvi stiednich PG 415 43;
polohy 45; 47
poloh
Olsové 7-OL  |Cilové OL (JS) hospodatstvi na Nizsi,
trvale zamokienych a luznich stiedni i 29
stanovistich vy$si polohy

3.2. Zivelni abioti¢ti $kodlivi &initelé negativné ovliviujici stav smrkovych
a borovych porostii

Riziko poskozeni lesnich porosti je umérné intenzit€¢ pisobeni Skodlivého Cinitele,
kvantifikované pomoci meteorologickych parametri (rychlost a smér vétru, velikost sné¢hové
srazky, vlhkost a teplota vzduchu atp.). Geografické rozmisténi odpovida typickym, casto
meznim, synoptickym situacim, a uspofadani exponovanych, ¢i naopak chranénych lokalit.

3.2.1 Snih

Snih zachyceny na povrchu vegetace pfedstavuje mechanickou zatéz, kterd ptfirozené vegetaci
narusuje, jednak gravitaénimi svahovymi pohyby: plazivy snih, laviny; rovnéZ pfi pfirozeném
gravitacnim seseddni sn¢hu ve vertikalnim sméru spojeném se zvySovanim hustoty sn¢hu a jeho
metamorfézou dochdzi k utlatovani tél zakrytych vytrvalych rostlin, pfedevSim dievin.
U vysSich dfevin (keft a stromil) zvySuje snih zachyceny v korunéch vertikalni polohu jejich
stabilitu dfeviny. Pokud sily plsobici na dfevo stromu (kete) piekro¢i mez pevnosti, dojde
k poskozeni (PELTOLA et al. 1999): prasknuti, zlomu, ohnuti, ptip. vyvraceni stromu. Série
téchto poSkozeni v lesnim porostu znamena sné¢hovy (ndmrazovy, vétrny, kombinovany) polom
(VICENA 2003). Se snéhovymi polomy se lesnici setkavaji od pocatku cilevédomého lesniho
hospodafstvi. V soucasnosti je snih druhym nejvyznamnéj$im abiotickym $kodlivym ¢initelem
v CR a tieti nejéastéjsi pti¢inou nahodilych t&Zeb, na kterych se podili v dlouhodobém priméru
ptiblizné 10 % (RYCHTECKA, URBANCOVA 2008).

Intenzita plsobeni bofivého snéhu na lesni porost je pifimo Uumeérnd mnozZstvi snéhu
zachyceného na povrchu vegetace. Toto mnozstvi zavisi na parametrech sn¢hové srazky,
pfedev§im mnozstvi snéhu, jeho vlhkosti, teploté, ale také teploté¢ vzduchu a jejim vyvoji,
proudéni vzduchu, teploté povrchu vegetace, velikosti vegeta¢niho povrchu (zjednodusené
listové plose), ¢i hustote porostu vyjadiené kruhovou vycetni zakladnou (KRISTEK et al. 2008).
Velikost snéhové srazky se méni v prostoru podle synoptické situace a orografie terénu:
mnozstvi snéhu zpravidla stoupéd s nadmotskou vyskou a na navétrnych — srazkoveé bohatsich —
expozicich, ale vlivem anemo-orografickych systémt mize dochazet ke zvySenému ukladani
sn¢hu 1 na zadvétrném svahu (JENiK 2008). Mnozstvi snéhu pii konkrétni snéhové srazce je



mozné zjistit pifimym méfenim a zatéz sn¢hu zachyceného v korunéch stromti odvodit z rozdilu
mnozstvi snéhu na volné plose a pod porostem (KRIiSTEK et al. 2011). CHMU méii mnoZstvi
sn¢hu vyjadiené vyskou snéhové pokryvky (SCE) a vodni hodnotou sné¢hu (SVH) v siti
klimatickych stanic a béhem zimni sezény pravidelné publikuje interpolované mapy sné¢hové
pokryvky:
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/OS/OMK/mapy/prohlizec.html?map=SCE_ST.

vvvvvv

dlouhodobych méteni, ze kterych Ize odvodit pravdépodobnost prekroceni kritické hodnoty
snéhové zatéze. Primérné hodnoty sezénniho maxima vodni hodnoty snéhu publikuje CHMU
Vv podob¢ Mapy zatizeni snéhem na zemi: https://clima-maps.info/snehovamapa/. Na zakladé
statistického rozdéleni Ize odvodit pro kazdou hodnotu pravdépodobnost piekroceni kritické
hodnoty sné¢hové zatéze vyjadiené vodni hodnotou sn¢hu. Kritické hodnoty pro smrk byly
stanoveny empiricky ve studii KRiSTKA a HoOLUSI (2014) na SVH 100 mm (pocinajici
pravidelné Skody) a 220 mm (kriticka kalamita). Na zaklad¢ pravdépodobnosti piekroceni
uvedenych kritickych hodnot byla provedena klasifikace uzemi na sedmibodové Skale (1 =
nejmensi riziko, 7 = nejvétsi riziko) — viz tab. 2, obr. 1.

Tab. 2. Stupnice potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Stupen Pravdépodobnost prekroceni kritické hodnoty SVH Popis
100 mm 220 mm
1 < 0,0036 < 0,000008 Bez ohrozeni
2 0,0036 — 0,02 0,000008 — 0,00012 Minimalni ohrozeni
3 0,02-0,1 0,00012 — 0,002 Mirné ohrozeni
4 0,1-04 0,002 — 0,0367 Stfedni ohrozeni
5 0,4-0,9 0,0367 — 0,51 Silné ohrozeni
6 0,9-0,99 0,51-0,95 Velmi silné ohrozeni
7 > 0,99 > 0,95 Extrémni ohrozeni

Pro hodnoceni rizika na regionalni urovni PLO a PS byla pouzita primérnd hodnota stupné
potencialniho rizika za pfisluSnou uzemni jednotku (PLO, PS). Do hodnoceni byly zahrnuty
pouze PS, pro které je v dané PLO ve sn¢hové mapé (grid 100x100 m) vice nez 35 hodnot.
Pocty hodnot a priméry byly vypocéteny pomoci modulu Zonalni statistika v sw QGIS 3.10.10;
potadova statistika (dolni a horni kvartily) byly vypocteny vsw R 4.1.0. K piepoctu
pravdépodobnosti pekro€eni kritickych hodnot SVH byla vyuZzita funkce NORM.S.DIST v sw
Microsoft Excel 2019 a rovnice t¥iparametrického lognormélniho rozdé&leni odvozena CHMU
(NEMEC, STRiZ 2011). Primérné stupné potencialniho rizika a pravdépodobnosti piekroceni
kritickych hodnot viz tab. 4 a 5 v ptiloze.

Primérné stupné potencialniho rizika byly validovany na trovni PLO 1udaji o nahodilych
tézbach zplusobenych snéhem a namrazou publikovanych za jednotlivé roky v Supplementech
Zpravodaje ochrany lesa: https://www.vulhm.cz/aktivity/vydavatelska-cinnost/zpravodaj-
ochrany-lesa-supplementum/. Objem nahodilych tézeb byl pfepolten z Grovné okresi na
jednotlivé PLO pomoci vazeni plochou smrkovych a borovych porostu, které jsou k zivelnim
Skodam nejnachylngjsi (KRIiSTEK 2020). Vysledky byly sumarizovany za obdobi 2000-2020.
Data o nahodilych tézbach z udaji LOS zachycuji pouze vysi Skod nahlaSenou piimo


https://www.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/OS/OMK/mapy/prohlizec.html?map=SCE_ST
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respondenty bez dopoctu na celkovou plochu lesa daného okresu. Data LOS pfitom pokryvaji
cca 70 % plochy lesa v CR.

Jako ukazatel intenzity nahodilych tézeb byl pouzit podil objemu nahodilé tézby Zzivelni
zpisobené snéhem a namrazou na jednotku porostni plochy. Vztah mezi intenzitou nahodilych
tézeb jako vysvétlovanou proménnou a primérnym stupném rizika pro danou PLO jako
prediktoru byl analyzovan pomoci funkce LINREGRESE v sw Microsoft Excel 2019.
Pearsontiv korelacni koeficient vypocteny pomoci funkce CORREL: r = 0,373, coz naznacuje
slabou korelaci mezi stupném potencialniho rizika (sné¢hové zatéze) a objemem nahodilych
tézeb zplusobenych snéhem a namrazou. To doklada, ze velikost snéhové zatéze je pouze
jednou, nikoliv jedinou veli¢inou, ktera ovlivituje intenzitu snéhovych polomi. Ve vétsi mife
se na poskozeni podileji dalsi faktory, jako je druh dfeviny nebo dendrometrické parametry
(tloustka kmene, Stihlostni kvocient — viz déle kap. 3.3); stupen potencidlniho rizika snéhové
zatéze vysvétluje pii pouziti jednoduché linearni regrese intenzitu nahodilé tézby cca ze 14 %.

Prostorové rozlozeni praimérného stupné rizika za piirodni lesni oblast (PLO) i provozni soubor
(PS) ukazuje dominantni vliv nadmoiské vysky na mnozstvi snéhu a tim i stupen rizika sné¢hové
zatéze. Céstené se také promita kontinetalita/oceanita klimatu. Nejvyssi hodnoty SVH a
pramérného stupné potencidlniho rizika poskozeni porosti snéhem dosahuji nejvyssi a
srazkové nejbohatsi horské oblasti (Krkonose, Hruby Jesenik, Orlické a Jizerské hory),
nasleduji nizsi pohoti nebo pohoii s mensimi snéhovymi srazkami (Moravskoslezské Beskydy,
Sumava, Krusné hory, Novohradské hory), hodnoty klesaji smérem do podhiii (Sudetské
mezihoti, Predhoti Hrubého Jeseniku, Podkrkonosi) pfes vyskové stupné pahorkatin (napf.
Hostynsko-vsetinska vrchovina, Cesky les, Nizky Jesenik, Ceskomoravska vrchovina, Bilé
Karpaty, Doupovské hory, Drahanské vrchovina, Brdy) aZ po panve, Gvaly a niZiny (Slezska
Nizina, Ceskobudgjovicka a Tteboniska panev, Podkrusnohorské panve, Hornomoravsky tival),
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Obdobn¢ se vegetacni stupiiovitost promita do primérného stupné rizika podle PS, i kdyz jsou
zde rozdily mezi jednotlivymi PLO (viz tab. 5 v pfiloze). Nejvétsiho potencialniho ohrozeni
dosahuji nejvyssi horské polohy PS 11-SM: pramérny stupen potencialniho rizika az 6 v ramci
7bodové Skaly (KrkonoSe, Jizerské hory, Orlické hory, Beskydy); naopak v LuZické
piskovcové vrchovingé dosahuje PS 11-SM pouze primérné hodnoty 4,4. Maximu se blizi
pramérny stupen potencialniho rizika také v PS 12-SM a 13-SM v Krkonosich (5,8 resp. 5,7),
Vv ostatnich pohotich jiz pfesahuje hodnotu 5 pouze mirné (5,1 — 5,3), naopak nenize v PS 13-
SM klesa prumérna hodnota v Polabi (1,1), coz odpovida vyskytu smrkového PS 13 pouze na
azonalnich stanovistich v této oblasti. V PS 6-BK jsou primérné hodnoty mezi 2,1 (Cesky kras
a Kfivoklatsko) a 4,9 (Hruby Jesenik). V PS 52-DB je nejnizsi primérna hodnota potencialniho
rizika v Jihomoravskych tvalech (1,2), nejvyssi pak v Krusnych horach (3,3). Podobné PS 31-

Cv v
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primérny stupen potencialniho rizika v Jihomoravskych tvalech (1,2) a nejvyssi v Podkrkonosi
(3,9). PS 51-DB a 7-OL nebyly z divodu omezeného vyskytu smrkového a borového
hospodafstvi do hodnoceni zahrnuty.



3.2.3. Vitr

Vitr je pohyb vzduchu vii¢i zemskému povrchu. Vznika predevsim piisobenim rozdilnych tlaki
a teplot vzduchovych mas, a také piisobenim Coriolisovy sily. Pfi méfeni rozliSujeme rychlost
a smér vétru (CMES 2019).

Se zvySujici se rychlosti se zvysuje sila plisobeni vétru a riziko vzniku Skod. Kineticka energie
vzduchové masy plisobi na nadzemni ¢ast stromu a pfi ptekroCeni odolnosti zpiisobuje zlomy
jednotlivych casti (vétvi, kmene) nebo vyvrat celého stromu. Vétrné polomy zplsobuje
pievazné narazovy vitr, pti kterém dochazi k prudkym zméndm sily a sméru. Od piiblizné
18 m-s? vitr 14me vétve stromtl, od cca 25 m-s™! vyvraci nebo lame celé stromy; pfi vyssich
rychlostech vznikaji plo§né polomy porostii i celych rozsahlych oblasti. Orkdny nad 33 m-s™
dokazi pohybovat i t¢Zkymi hmotami a odnaset pfedméty jako auta, sttechy domi apod. (WMO
2011).

Rychlost a smér vétru se meéni podle reliéfu a typu povrchu a vyskytu piekézek. VSeobecné
naruistd s nadmotskou vyskou a vyskou nad povrchem. Pro hodnoceni rizika vétrnych polomi
je vhodnéd meteorologicka veli¢ina rychlosti vétru ve vySce 10 m nad zemskym povrchem.
Konfigurace terénu se projevuje nartistem rychlosti na horskych hiebenech, v sedlech a pti
ptepadavych vétrech v tdolich na zavétrnych stranach (STOLINA 1985). Pro klasifikaci rizika
vétrnych polomil byla vyuzita Mapa extrémnich narazii vétru publikovana Ustavem fyziky
atmosféry Akademie véd CR (UFA 2016, Pop et al. 2016): http://vitr.ufa.cas.cz/extremni-vitr/.
Mapa zobrazuje maximalni rychlosti narazu vétru (doba trvani cca 2 s) ve vySce 10 m nad
povrchem podle vybrané doby opakovani (pravdépodobnosti) s periodou 5, 10, 20, 50 a 100 let.
Uzemi bylo klasifikovano podle 20letého maxima rychlosti narazu vétru do sedmibodové 8kaly
(1 = nejnizsi riziko, 7 = nejvétsi riziko) s vyuzitim Beaufortovy stupnice sily vétru (WMO
2011) rozsitené o Saffir-Simpsonovu stupnici hurikantt (SCHOTT et al. 2019) — viz tab. 3.
Zatimco metodiky mezinarodni meteorologické organizace (WMO) pocitaji s 10min primérem
rychlosti vétru, mapa extrémnich rychlosti vétru zachycuje kratkodobé (< 2 s) narazy vétru,
kterym mohou stromy dynamicky odolévat 1 pfi mnohem vysSich rychlostech.

Tab. 3. Stupnice potencialniho rizika vétrnych polomii podle maximalni rychlosti narazu vétru

20leté maximum |Beaufortova
Stupeni| rychlosti vétru | rozSifena | Nazev Popis ucinki
[m-s!] stupnice
f v silna  |vyvraci stromy, pusobi Skody na
1 mene nez 28,5 10 vichfice ir?f\r]astruktufey P g
2 28,531 11 mohutna [rozsahlé polomy
3 31-32,7 11 vichfice |pustosivé uciny
4 32,737 12
5 37-415 13 orkan ni¢ivé ucinky, hybe tézkymi
6 41,5-51 14-15 hmotami
7 51 avice 16-17

Rychlosti narazli vétru jsou velmi promeénlivé v ¢ase 1 prostoru. Kromé nadmotské vysky hraje
vyznamnou roli i Clenitost terénu. Proto je ve vyskové clenitych reliéfech (hornatinach)
prostorova variabilita maximalnich rychlosti vétru daleko vétsi nez v rovinatych reliéfech nizin
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¢i plochych pahorkatin. Nejvyssich rychlosti dosahuji narazy vétru na osamélych vrcholech
casto vzdalenych pouze stovky metrd. V plochych otevienych terénech se extrémni narazy
vétru vyskytuji stfedné Casto a jejich hodnoty jsou zpravidla nékde mezi maximy horskych
vrcholi a nizkymi hodnotami horskych udoli, ackoliv tato udoli mohou lezet ve vyssi
nadmotské vysce. Pro regionalizaci za vétsi tizemi jednotky (vice nez jednotky km?) tak
nevystacime pouze s prumérnymi hodnotami rychlosti extrémnich narazl vétru a je potieba vzit
V uvahu také prostorovou variabilitu maxim rychlosti ndrazi vétru. Pro hodnoceni stupné
potencialniho rizika vétrnych polomt na tirovni PLO a PS je proto pouzit piepocet, ktery krome
pruméru pocita i se smérodatnou odchylkou vybérového souboru maxim rychlosti narazl vétru:

N o
IiV=1xi+\/Z’iV=1(xi_ 17V1 by
_ N
3,5 3,5

— 26,5
St=1+

kde St je stupen potencialniho rizika vétrnych polomu; Xi je lokalni hodnota 20letého maxima
rychlosti narazu vétru v 10 m nad zemi [m-s™]; u je priméma hodnota 20letého maxima
rychlosti nérazu vétru v 10 m nad zemi [m's™]; o je smérodatnd odchylka vybérového souboru
20letych maxim rychlosti ndrazt vétru v 10 m nad zemi [m-s™*]; N je pocet hodnot.

Do hodnoceni byly zahrnuty pouze PS, pro které je v dané PLO v Mapé extrémnich narazi
vétru (grid 100x100 m) vice nez 35 hodnot. Primérnd maxima rychlosti narazi vétru a
odpovidajici smérodatné odchylky byly vypoéteny pomoci modulu Zonalni statistika v sw
QGIS 3.10.10. Modul Zonalni histogramy byl pouzit pro sestaveni histogramii maximalnich
rychlosti néarazi vétru. Stupné€ potencidlniho rizika pro PLO a PS byly vypocteny v sw
Microsoft Excel 2019. Stupn€ potencidlniho rizika vétrnych polomt, primérnd maxima
rychlosti vétru a smérodatné odchylky pro PLO a PS viz tab. 7, 8 a obr. 2 v pfiloze.

Stupné potencialniho rizika vétrnych polomt byly validovany na trovni PLO pomoci plochy
vétrnych polomii (VEPO) z oblastnich plant rozvoje lest
(http://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html). Z vrstvy VEPO byl vypocten tzv. Index
VEPO (lvero) podle vzorce:

Pyepo + 0,5 Rygpo

Iygpo = PLos
kde Ilvero je Index VEPO; Pvepo je plocha plosnych vétrnych polomu, Rvepo je plocha
rozptylenych vétrnych polomu; Pres je plocha lesa (ZLATNiK, KRISTEK 2021).

Vztah mezi Indexem VEPO jako vysvétlovanou proménnou a stupném rizika pro danou PLO
jako prediktoru byl analyzovan pomoci funkce LINREGRESE v sw Microsoft Excel 2019.
Pearsoniv korelacni koeficient vypocteny pomoci funkce CORREL: r = 0,431 naznacuje
slabou korelaci mezi stupném potencidlniho rizika (extrémnimi narazy vétru) a plochou
vétrnych polomt. To doklada, Ze rychlost vétru je sice zasadni, ale nikoliv jedinou veli¢inou,
kterd ovliviiuje plosSny rozsah vétrnych polomil. Ve vétsi mife se na poSkozeni podileji dalsi
faktory, jako je druh dfeviny, vyskyt porostnich stén, nebo dendrometrické parametry (vyska
porostu, Stihlostni kvocient — viz déle kap. 3.3); stupenn potencidlniho rizika vétrnych polomu
vysvétluje pii pouziti jednoduché linearni regrese rozsah nahodilé tézby cca z 19 %.
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Z vysledkt jsou patrné velké rozdily mezi jednotlivymi PLO, kter¢ se promitaji i do hodnoceni
podle PS. Nejvyssiho stupné potencialniho rizika vétrnych polomi dosahuji nejvyssi pohoti

Vw7

Ceskobud&jovické a Tiebotiska panev a Podkrusnohorské panve stejné jako Polabi (2,3).

U PS se opét projevuje vegetacni stupniovitost, ovsem regionalita vyjadiena ptislusnosti k PLO
zde hraje neméné zasadni roli. Nejvyssi hodnoty jsou VPS 11-SM na vrcholcich
Moravskoslezskych Beskyd (6,8), zatimco v KrkonoSich nejsou nejvyssi vrcholy v PS zahrnuty
a PS 11-SM se tak vyskytuje v porostech pod horni hranici lesa a dosahuje stupné 4,9, podobné
Novohradskych hor (1,9). V PS 12-SM je nejnizsi hodnota v Podkrusnohorskych panvich (1,9)
a Zapadoceské pahorkatiné (2,0) a nejvyssi v Bilych Karpatech (4,2). V PS 13-SM je nejnizsi
hodnota v Polabi (1,5) a nejvyssi v KrkonosSich (3,2). Celkové jsou hodnoty potencialniho
rizika vétrnych polomi v PS 13-SM vyznamné niZ§i, nez u vyse poloZenych PS 11-SM a 12-
SM a jsou dokonce podobné jako u borovych, dubovych a bukovych PS: 31-BO od 1,6
v Jihomoravskych uvalech po 3,2 v Pfedhtii Hrubého Jeseniku, PS 52-DB od 2,0
v Jihomoravskych tivalech po 3,1 v Ceském stiedohofi, v PS 6-BK od 1,8 v Polabi aZ po 3,0
v Doupovskych horach a v Severoéeské piskovcové plosing a Ceském raji. Celkové nejnizsi
hodnoty stupné potencialniho rizika vétrnych poloma jsou v PS 32-BO: od 1,6 v Severoceské
piskovcové ploginé a Ceském raji po 2,4 na Kfivoklatsku a v Ceském krasu.

3.3. Stihlostni kvocient

Stihlostni kvocient je definovan jako pomér vysky a vyéetni tloustky stromu a do uréité miry
vyjadiuje stabilitu stromu proti zatizeni snéhem a vétrem (SMELKO et al. 1992). Stihlostni
kvocient zavisi na hustoté porostu (intenzit€ vychovnych zéasahti predevsim v mladych
porostech), charakteru vychovnych zasahti (podaroviové vs. uroviiové zasahy), véku, dieving,
provenienci a ristové oblasti. Pravé vztah mezi Stihlostnim kvocientem a ristovymi oblastmi
(na urovni PS a PLO) zlstava v podminkach CR doposud nedostatedné popsan. V soucasné
dobg 1ze za nejobsahlejsi zdroj relevantnich dat v CR pro tento uéel povazovat iidaje z Narodni
inventarizace lesti (NIL). Udaje z NIL pokryvaji mnohem vét§i rozsah tzemi a v mnohem
vétSim poctu inventarizacnich ploch na §ir$i Skale pfirodnich podminek, nez je mozné ziskat
Z 0daji péstebnich a proveniencnich ploch lesnického vyzkumu. Limitujicimi faktory pro
analyzu a interpretaci dat NIL jsou neznalost péstebni historie inventarizovanych porostt,
neznalost provenience, absence udajii o poskozeni porostti abiotickymi a biotickymi Ciniteli
v minulosti a z toho vyplyvajici velmi limitované moznosti konstatovani kauzalnich vztaht
mezi rastovymi veli¢inami a prostiedim. Kromé toho je nutno vzit v uvahu mikro reliéf
(mozaiku) stanovistnich podminek v ramci vyliSené typologické jednotky a jeji velikost ve
srovnani s velikosti inventarizaéni plochy. Ani datové udaje z NIL vSak nepokryvaji
Vv dostate€ném mnozstvi inventariza¢nich ploch vSechny kombinace pfirodnich lesnich oblasti
a provoznich soubori napfic vékovym gradientem. Proto bylo nutné ptikrocit k urcité redukci,
kdy pro smrk byly vyhodnoceny udaje o Stihlostnim kvocientu pro tfi PS: 11-SM, 12-SM a 6-
BK a jim odpovidajici dvé, dvanact a dvanact PLO. V pfipad¢ borovice bylo z divodu
nedostatku dat nutno opustit podrobnéjsi déleni podle PLO a vyhodnotit pouze Sest PS: 12-SM,
6-BK, 32-BO, 52-DB, 51-DB a 31-BO.

3.3.1. Metodika vypoctu stihlostniho kvocientu stiedniho kmene z dat NIL
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Pro vypocet stihlostniho kvocientu stiedniho kmene (dale hg/dg) v ramci provoznich soubori a
ptirodnich lesnich oblasti byla vyuzita data z Narodni inventarizace lesit NIL 1 z let 2001-2004.
Vzhledem Kk pouziti dat z jednoho cyklu NIL byl zvolen postup na zakladé nepravych ¢asovych
fad, kdy dendrometrické veli¢iny inventarizaénich ploch uspofadanych podle véku byly
analyzovany podle provoznich souborti a vybranych PLO. Byly vybrany inventariza¢ni plochy,
kde se nachazelo minimalné 15 stromt stejné dieviny (SM, BO) shodného véku, u nichz byla
zmétena vyska a neSlo o vrcholkové zlomy, stromy s ndhradnim vrcholem, dvojaky apod.
Relativné maly pocet stromt byl zvolen s ohledem na konstantni velikost inventariza¢nich
ploch NIL (500 m?) tak, aby u starSich porostli nedochézelo k systematickému vybéru pouze
atypicky ptehoustlych porosti. Tloustka stfedniho kmene byla vyjadiena jako stiedni
kvadraticka tloustka pro danou dfevinu stejného véku v ramci inventariza¢ni plochy. Vyska
sttedniho kmene byla urcena na zéklad¢ vypoctené vyskové kiivky podle Levakovi¢ovy funkce
(LEvAKOVIC 1935) samostatné pro danou dievinu a inventariza¢ni plochu. Vypocet vyskovych
kiivek byl proveden v prostiedi statistického jazyka R (R CORE TEAM 2021) s vyuzitim
knihovny nlme (PINHEIRO, BATES 2000). Nasledné byly z vybéru vylou¢eny inventariza¢ni
plochy s nekvalitnim vypoétem vySkové kiivky identifikovanym zjednoduSené na zakladé
statisticky nesignifikantni hodnoty nékterého z regresnich parametrti (tj. p-value > 0,05).
Celkove tak bylo do analyzy zahrnuto 3 655 inventariza¢nich ploch SM a 1 055 ploch BO.

Pro vypocet semiparametrické regresni zavislosti hg/dg na véku, porostnim souboru (PS) a
ptirodni lesni oblasti (PLO — pouze u SM) byl pouzit zobecnény aditivni model (GAM), kde
zavislost hg/dg na véku je modelovana neparametricky podle splinové funkce a zavislost na
kategorickych proménnych PS a PLO je modelovana parametricky. Model byl sestaven
samostatné pro kazdou dfevinu v prostredi statistického jazyka R s vyuzitim knihovny mgcv
(Woob 2017).

U smrku byl pouzit model se smiSenymi efekty, kde zavislost hg/dg na véku je modelovana
pomoci neparametrického splinu, diferencované podle PS (pevny faktor). PLO byla do modelu
zahrnuta jako nahodny efekt se samostatnym odhadem absolutniho ¢lenu a smérnice. Do
vysledkd jsou zahrnuty pouze PLO, které byly v kombinaci s danym PS zastoupeny minimalné
padesati inventarizacnimi plochami.

Model SM1 <- gam (h.d ~ s(AGE, by=PS, bs="tp") + PS + s(PLO, bs="re")
+ s (PLO, AGE, bs="re"), method = "REML")

Pravdépodobnost prekroceni urcité hodnoty hg/dg byla modelovana samostatné pro konkrétni
PS s nezavisle proménou ,,V&k*“ a PLO modelovanou jako ndhodny efekt. Vzhledem k tomu,
ze vysvétlujici (zavisla) proménna ma v tomto piipadé Bernoulliho rozdéleni (1 — pokud
inventarizacni plocha prekroc¢i uréitou hodnotu hg/dg a 0 — pokud ji nepiekroci) byl pouzit
zobecnény aditivni model s binomickym rozdélenim a logitovym transformacnim linkem.

Model SM2 <- gam (plus h.d ~ s(AGE, Dbs="tp") + s(PLO,bs="re") +
s (PLO,AGE,bs="re"), family=binomial (link=logit), method="REML")

V piipadé borovice nebyl k dispozici dostate¢ny pocet inventarizacnich ploch pro diferenciaci
podle jednotlivych PLO, a proto byl pouzit zjednoduSeny model s vysvétlujici proménou ,,Vek*
a ,,PS*. Do vysledkll jsou zahrnuty pouze PS s minimalnim poctem padesati inventariza¢nich
ploch.

Model BOl <- gam (h.d ~ s(AGE, by=PS, bs="tp") + PS, method = "REML")

13



Pravdépodobnost piekroceni urcité hodnoty hg/dg byla v piipadé borovice modelovana pro
konkrétni PS, analogicky jako u smrku, s vypusténim PLO jako nahodného efektu.

Model BO2 <- gam (plus h.d ~ s(AGE, by=PS, bs="tp"), family=binomial
(link=logit), method="REML")

3.3.2. Vyvoj hg/dg smrkovych porostti

Dynamika vyvoje nepravych casovych fad hg/dg smrku podle PS odrazi pozici daného PS
v ramci ekologické sit¢ (obr. 3., tab. 1). Nejnizsi hodnoty hg/dg vykazuje PS 11-SM (horské
polohy) s velmi pozvolnym naristem hodnot s vékem a jejich kulminaci mezi 60-70 lety véku
porostd. Je zde vsak patrny i vyrazny rozdil mezi jednotlivymi hodnocenymi PLO (obr. 4),
ktery naznacuje, ze stanoveni optimalni hodnoty hg/dg pro PS je pouze ramcové a pro jednotliva
PLO se muze mirn¢ lisit. Vzhledem Kk vysoké zaté€zi abiotickymi Ciniteli 1ze povazovat za
zadouci hodnoty hg/dg do 65 (= 5 podle PLO).

V PS 12-SM (vyssi polohy) je dynamika nartstu hg/dg S v€kem porostl strmé&jsi v porovnani
s horskymi polohami, s kulminaci kolem 50 let véku. Je opét patrna znacna diferenciace podle

jednotlivych PLO (obr. 5). Vzhledem k mirnéjsi intenzité ptsobeni abiotickych Ciniteltl 1ze
povazovat za zadouci hodnoty hg/dg do 80 (+ 5 podle PLO).

V PS 6-BK (stfedni polohy) je zaznamenana nejvétsi dynamika zmény hg/dg S prudkym
nartistem hodnot do véku ca 45 let a naslednym mirnym poklesem. I zde je patrnd znacna
diferenciace podle PLO (obr. 6), kterou je tieba zohlednit. Za zadouci lze povazovat hodnoty
hg/dg do 90 (+ 5 podle PLO). Dynamika rychlého nartstu hg/dg v mladych smrkovych porostech,
zvlasté na bonitné dobrych stanoviStich stfednich poloh, podtrhuje vyznam casnych
vychovnych zasahii ve smrkovych porostech jiz od stadia mlazin. Modelové primérné hodnoty
Stihlostniho kvocientu mladych smrkovych porosti ve véku 30 let podle PS a vybranych PLO
jsou uvedeny na obr. 8 ptilohy.

3.3.3. Vyvoj hg/dg borovych porostt

Dynamika vyvoje nepravych casovych fad hg/dg borovice ukazuje na generalni trend nartstu
hodnot do véku 40-50 let s naslednym pomérné vyraznym poklesem. Je zde také patrna
diferenciace podle jednotlivych PS, kterd na rozdil od smrku neni jednoduSe vysvétlitelna
pozici v ekologické siti, resp. vySkovym gradientem (obr. 7). Diferenciaci podle PLO nebylo
mozné z dat NIL provést, ale 1ze pfedpokladat, Ze rozdily v hg/dg budou kromé riistové oblasti
také siln¢ ovlivnény provenienci. Stanoveni optimalni hodnoty hg/dg pro borové porosty je proto
obtizné a nutné pouze ramcové. Za zadouci lze povazovat hodnoty do 85 (+ 10 podle PS).
Podobn¢ jako u smrku podtrhuje dynamika nartstu hg/dg borovice do véku ca 40-50 let vyznam
casnych vychovnych zasahii od stddia mlazin. Modelové priimérné hodnoty Stihlostniho
kvocientu mladych borovych porosti ve véku 30 let podle PS jsou uvedeny na obr. 9 piilohy.

4 Zaveér
Dosazené vysledky z hlediska rozboru Stihlostni kvocientu potvrzuji spravnost diferenciace

lesnich stanovist podle pfirodnich lesnich oblasti. Rovnéz se potvrdil zdmér danou
problematiku zpracovat prostiednictvim provoznich souborl, které reaguji na problémy
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spojené s extrémnimi projevy klimatické zmény a jsou vychodiskem pro zpracovani réimcovych
smérnic hospodaieni (RSH) potazmo hospodaiskych souboru (HS) v OPRL.

Ovsem ziskané informace nelze zGzit pouze na hodnoceni Stihlostniho kvocientu a impaktu
analyzovanych abiotickych &initell. ReSena problematika si vyzaduje komplexni piistup, ktery
zohledni vliv stanoviste (lokality ovlivnéné vodou), zapoj, délka a nasazeni koruny, poskozeni
stromi (vyskyt hniloby, skody zvéti), absence vhodného ekotypu, poryv vétru a dalsi parametry
ovlivilyjici stabilitu porosti. Plivodni zamér tyto miry hodnotit na oblastni Grovni z dat NIL
nebyl umoznén z hlediska povahy datového zdroje. V tomto sméru se nabizi zhodnoceni dané
problematiky propracovat pii feSeni na urovni detailni v podminkach LHP. Vystup na oblastni
urovni ma vychozi indikacni charakter, ktery vyjadiruje potencialni riziko, které¢ by mélo byt
uptfesnéno na zéklad¢ Setfeni v podminkéach konkrétniho porostu pii obhospodatrovani lesniho
majetku.

Jak bylo uvedeno, vysledky neumoziiuji hodnotit veskeré varianty vyskytu SM a BO ve vztahu
k PS. Tato situace je v poradku, nebot’ vyskyt inventariza¢nich ploch smrkovych a borovych
odrazi redlny ramec pro feSeni dané problematiky. V piipadé¢ nutnosti situaci hodnotit
(heuristicky) i v ptipadech nepokrytych touto analyzou, 1ze pouzit odborny nazor zalozeny na
vysledcich ziskanych piredkladanym metodickym postupem Vv kontextu s ostatnimi aktualnimi
poznatky.

5 Srovnani novosti postupt

Predkladand metodika predstavuje origindlni postupy, a to s ohledem na koncept zvolené¢ho
feSeni, ktery z hlediska vstupnich dat nema v lesnickém sektoru srovnani. Tento bezprecedentni
pfistup je zaloZen na kombinaci dendrometrickych veli¢in z dat NIL a informaci o lesnich
stanoviStich z OPRL. Z uvedeného vyplyvéa kromé jiného podstata feSeni, které je zaloZzeno na
ekologickém zdkladu; tj. zaramovani dané problematiky provoznimi soubory, které jsou
nadstavbou vzniklou jako aplikace Lesnického typologického klasifika¢niho systému UHUL.

Kromé toho se ukazuje novy smér v oblasti vyuziti databazi (tzv. data mining) i ve vztahu
k datim garantovanych jinymi subjekty, nez je UHUL. Uvedeny styl prace je perspektivni,
nebot’ otvira a dokladd moZnost zpracovani heterogennich informaci za ucelem ziskani
informace nové. Tato by byla klasickymi (doposud znamymi) postupy jen obtizné& zjistitelna na
srovnatelné kvalitativni Grovni. Efektivni propojovani vhodnych podkladl je podminkou pro
uspéSnou realizaci ekosystémové analyzy. Timto aspektem je podpofena otevienost
predkladaného tesSeni, které mize byt vylepsSeno 1 vysledky ziskanymi z dalkového prazkumu
zem¢ — identifikace holin. V tomto pfipadé se jedna o posileni kontrolnich mechanismi
Z hlediska evidence negativniho vlivu abiotickych ¢initelti — vétru a sn€hu.

Dosazené vysledky systematicky pfisp&ji k uptesnéni nazoru na kritickou mez Stihlostniho
kvocientu, ktery doposud byl feSen bez ohledu na pfirodni lesni oblast a stanoviStni podminky
lesnich porostl v ni obsazenych.

6 Popis uplatnéni metodiky

Vysledky metodiky budou podkladem pro vymezeni péstebnich postupli zamétenych na
zvyseni stability lesnich porostli. Informace tohoto druhu podporuji bezpenou produkei lesi.

15



Predkladané tfeSeni je zaloZeno na pochopeni potencialnich rizik plynoucich z neptiznivého
vlivu abiotickych ¢initelt (vitr, snih) v kontextu klimatické zmény.

Vysledky lze aplikovat na urovni koncepéni, pfi podpofe statni lesnické politiky
prostfednictvim oblastnich plant rozvoje lesit (OPRL) a podrobné, ve vztahu ke konkrétnim
lesnim majetkiim. Informace tohoto druhu naleznou uplatnéni pti realizaci vladou schvaleného
Narodniho akcniho planu (NAP) adaptace na zménu klimatu, Strategii prizpiisobeni se zméné
klimatu v podminkach CR (NASY) a kli¢ovych akci Ndrodniho lesnického programu (NLP).

V kone¢ném dusledku vysledky piedpokladané metodiky nabizi uplatnéni pii podpoie
adaptacénich opatteni, respektive jako podkladi pro cilenou a pozitivni motivaci vlastnikt lest
realizovat doporuceni typu zasad dobré praxe vedouci k trvale udrzitelnému obhospodatovani
lest.

Ve vztahu k OPRL byl touto metodikou poloZen spolehlivy zaklad pro aktualizaci pracovnich
postupt a indikatort v OPRL. Na zminéné koncepcni trovni dosazené vysledky mohou
kvalitativné vylepsit sadu indikatorii ve vztahu k hodnoceni adaptacnich opatfeni v procesu
NAP a NAS. Doposud byly pouzivany zastupné — nahradni indikatory (tzv. proxy), které
nepiimo a nedostatecné podchycovaly kauzalitu sledovaného jevu. Tento dosavadni zplisob
oveéfovani Uc€innosti adaptacnich opatienich mnohdy zahrnuje i procesy, které s feSenou
problematikou kauzalné¢ nesouvisi. V disledku toho existuje realné riziko ve smyslu
zkresleného hodnoceni G¢innosti lesnickych adaptacnich opatienich s odkazem na extrémnich
projevy klimatické zmény.

Krom¢ vylepseni uvedenych indikatorovych sad, lze vysledky predkladaného metodického
postupu uplatnit v RSH pti zptesnéni zakladnich hospodaiskych doporuceni. Nad ramec
predmétu zajmu piedkladané metodiky pouzit€é postupy umozni spravné zacileni doporuceni
k obhospodarovani lesu také v ptipadech, kdy se smrkové a borové porosty nachazeji mimo
vhodné cilové hospodatstvi — aplikace provoznich souborti. V tomto pfipadé bude ziejmé,
s odkazem na detekci soucasné dievinné skladby, kde porosty s ptfevahou smrku a borovice
nejsou trvale udrZitelné z hlediska bezpecné produkce celého spektra ocekavanych lesnickych
ekosystémovych sluzeb.

! Strategie piizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR; 1. aktualizace pro obdobi 2021-2030 dostupna
na strankach MZP; schvalena usnesenim vlady CR ze dne 13. zaii 2021 €. 785 o aktualizaci Strategie prizpiisobeni
se zméné klimatu v podminkdch Ceské republiky a Narodniho akéniho planu adaptace na zménu klimatu
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7 Ekonomické aspekty

Krom¢ informaci pro rozhodovani na koncep¢ni urovni pii podpote statni lesnické politiky
prostiednictvim OPRL (narodni a evropské) budou vysledky piedkladané metodiky vyuzity i
na detailni Grovni. V tomto ptipad¢ podpofi planovani a obhospodatovani lesti v podminkach
konkrétnich lesnich majetkll. Urcité vycisleni zminéného benefitu by bylo vzhledem
k uvedenym procest obtizné, a proto se tento aspekt uvadi jen v obecné roving pro tplnost jako
zékladni rdmec oc¢ekavanych piinost.

Spojeni mezi planovanim koncepcnim a podrobnym zajist'uji oblastni plany rozvoje lest. Tyto
tematicky feSi v sekci ochrany lest danou problematiku. Doposud Setfeni abiotickych
Skodlivych ¢initela (vitr a snih) probihalo tradicné, na zékladé venkovniho popisu lesnich
porostii, dopliiovano nepiimo z dalSich evidenci. Tento pfistup z hlediska omezené vhodnosti
pfebiranych podkladovych dat, subjektivity zafizovatele OPRL, a pfedevS§im naro¢nosti
terénniho Setfeni (podrobn¢ monitorovat vSechny lesni porosty pii venkovnim Setieni) byl
V poslednich letech neudrzitelny nejen z finan¢niho, ale i vécného (odborného) hlediska.
V tomto sméru piedklddand metodika nabizi jednoznaéné piinosy ve smyslu standardniho
uchopeni (eliminace subjektivity) dané problematiky nap#i¢ lesy v CR prostiednictvim tzv.
souvislého zobrazeni jak pfi feSeni, tak i1 z hlediska dosazenych vysledkl; v neposledni fadé
umozni zhodnoceni prostfedkli vlozenych do monitoringu lesit prostiednictvim Narodni
inventarizace lest, lesnické typologie a ptislusnych témat sekce ochrany lesti v OPRL. V tomto
ptipad¢ jsou benefity z hlediska ekonomickych aspektti odhadovany v fadu 0,5 milionu K¢
ro¢né pii zdsadnim zptesnéni vystuptit OPRL.

Je nutné zdUraznit, Ze prostiedky vynaloZené na feSeni tohoto projektu budou zhodnocovany
i v nasledujicich letech pti drzbé a aktualizaci dat OPRL; nejedna se o jednorazovy efekt,
ale 0 systematickou podporu zhodnoceni vysledkili monitoringt, které ma UHUL v pfedmétu
¢innosti.

Kromé toho dalsi ptfedpokladané ekonomické piinosy spocivaji pfedevSim ve vySSim
zhodnoceni dieva vytéZzeného umyslné€ ve srovnani se dievem z tézeb nahodilych (NT), které
prevazuji v porostech bez odpovidajici péstebni péce. Ze Zelené zpravy MZe (2015) je ziejmé,
7e v CR bylo vytézeno v roce 2015 ca 8 mil. m® nahodile. Kazdé 1 % tohoto objemu, tj. 80 tis.
m? vytézenych diky uplatnéni doporu¢ovanych postupii umyslné (a ne nahodile) predstavuje
celkové vyssi trzbu za dfevo o ca 40 mil. K¢. (Pozn.: Z mytni umyslné t€Zby je prevazna vétsina
drfeva realizovana na trhu jako III.(A/B/C) tt. jakosti. Naopak difevo z NT lze vétSinou uplatnit
jen v V. tf. jakosti. Rozdil v trzbach &ini pfi sou¢asnych cenach ca 500 K& za m®)).

Tento ekonomicky pfinos je samoziejmé ovlivnén pomérné dlouhym primérnym obmytim, t;.
opatfeni se pozitivné projevi na niz8ich Skodach snéhem a vétrem v dlouhodobém horizontu
(desitky let).

8 Dedikace
Metodika byla vypracovana v ramci grantové podpory MZe projektu NAZV QK1810443:

,Postupy pro minimalizaci Skod zpusobenych vétrem a snéhem na lesnich porostech
V navaznosti na klimatickou zménu.*
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11 Priloha

Tab. 4. Klasifikace PLO podle potencialniho rizika poskozeni porostii snéhem

Pravdépodobnost prekroceni kritické hodnoty SVH
Prirodni lesni oblast Stupein 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil | Prumér Dolni kvartil Horni kvartil
1 Krusné hory 4,6 0,5943 0,3205 0,7476 0,1066 0,0217 0,2281
2 Podkrusnohorské panve 1,8 0,0073 0,0007 0,0195 0,0000 0,0000 0,0001
3 Karlovarska vrchovina 3,9 0,1930 0,1093 0,2663 0,0072 0,0024 0,0143
4 Doupovské hory 3,3 0,1203 0,0334 0,2515 0,0028 0,0003 0,0126
5 Ceské sttedohofi 2,6 0,0345 0,0038 0,0960 0,0003 0,0000 0,0019
6 Zapadoceska pahorkatina 2,0 0,0101 0,0025 0,0220 0,0000 0,0000 0,0001
7 Brdska vrchovina 3,1 0,0716 0,0283 0,1182 0,0011 0,0002 0,0027
8 Kiivoklatsko a Cesky kras 1,7 0,0053 0,0022 0,0096 0,0000 0,0000 0,0000
9 Rakovnicko-kladenska pahorkatina 1,9 0,0073 0,0029 0,0113 0,0000 0,0000 0,0000
10 Stfedoceska pahorkatina 2,3 0,0140 0,0061 0,0245 0,0001 0,0000 0,0002
11 Cesky les 3,9 0,2171 0,0966 0,3287 0,0092 0,0019 0,0230
12 Ptedhofi gumavy a Novohradskych hor 3,1 0,0604 0,0210 0,1047 0,0008 0,0001 0,0022
13 Sumava 49 0,7222 0,3637 0,8356 0,2011 0,0291 0,3587
14 Novohradské hory 4,6 0,4614 0,3065 0,5690 0,0526 0,0196 0,0937
15 Jihoceské panve 2,1 0,0111 0,0048 0,0190 0,0000 0,0000 0,0001
16 Ceskomoravska vrchovina 3,7 0,1573 0,0780 0,2307 0,0048 0,0013 0,0105
17 Polabi 1,2 0,0018 0,0007 0,0027 0,0000 0,0000 0,0000
18 Severoceska piskovscova plosina a Cesky raj| 2,9 0,0508 0,0152 0,0886 0,0006 0,0001 0,0016
19 Luzicka piskovcova vrchovina 3,8 0,1927 0,0977 0,2986 0,0072 0,0019 0,0184
20 Luzicka pahorkatina 3,4 0,1145 0,0425 0,2104 0,0026 0,0004 0,0086




Tab. 4. Klasifikace PLO podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH
Prirodni lesni oblast Stupen 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil | Priimér Dolni kvartil Horni kvartil
21 Jizerské hory a Jestéd 5,2 0,8520 0,4641 0,9397 0,3922 0,0535 0,6668
22 Krkonose 59 0,9583 0,9138 0,9753 0,7600 0,5627 0,8618
23 Podkrkonosi 42 0,4027 0,1574 0,5212 0,0373 0,0048 0,0730
24 Sudetské mezihofi 4,4 0,4140 0,2090 0,5746 0,0399 0,0085 0,0964
25 Orlické hory 5,2 0,8372 0,6837 0,8974 0,3619 0,1662 0,5087
26 Predhofi Orlickyh hor 3,7 0,2406 0,0338 0,4261 0,0115 0,0003 0,0429
27 Hruby Jesenik 53 0,8729 0,7386 0,9239 0,4410 0,2180 0,6003
28 Predhoii Hrubého Jeseniku 4,3 0,4405 0,1640 0,6348 0,0467 0,0052 0,1305
29 Nizky Jesenik 3,7 0,1894 0,0557 0,3435 0,0070 0,0007 0,0254
30 Drahanska vrchovina 3,2 0,0667 0,0299 0,1162 0,0009 0,0002 0,0027
31 Ceskomoravské mezihofi 3,3 0,0971 0,0321 0,1677 0,0019 0,0003 0,0054
32 Slezska Nizina 2,4 0,0186 0,0113 0,0193 0,0001 0,0000 0,0001
33 Piedhoti Ceskomoravské vrchoviny 2,8 0,0342 0,0124 0,0576 0,0003 0,0001 0,0007
34 Hornomoravsky uval 1,7 0,0061 0,0026 0,0090 0,0000 0,0000 0,0000
35 Jihomoravské uvaly 1,1 0,0018 0,0012 0,0024 0,0000 0,0000 0,0000
36 Stfedomoravské Karpaty 2,4 0,0189 0,0086 0,0325 0,0001 0,0000 0,0003
37 Kelec¢ska pahorkatina 2,6 0,0250 0,0111 0,0444 0,0002 0,0000 0,0005
38 Bil¢ karpaty a Vizovické vrchy 3,4 0,1609 0,0205 0,2845 0,0050 0,0001 0,0165
39 Podbeskydska pahorkatina 2,9 0,0497 0,0169 0,0787 0,0006 0,0001 0,0013
40 Moravskoslezské Beskydy 49 0,7289 0,5334 0,8299 0,2078 0,0779 0,3481
41 Hostynsko-vsetinské vrchovina a Javorniky | 4,0 0,3516 0,1175 0,5180 0,0269 0,0027 0,0718
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil

11-SM 1 5,0 0,8026 0,7682 0,8381 0,3016 0,2529 0,3637
3 4,9 0,4845 0,4506 0,5102 0,0599 0,0495 0,0689
4 5,0 0,4759 0,4636 0,5017 0,0571 0,0533 0,0658
7 4,1 0,2747 0,1942 0,3624 0,0153 0,0073 0,0289
11 4,6 0,4689 0,3259 0,5830 0,0549 0,0225 0,1006
13 5,3 0,8806 0,7396 0,9364 0,4608 0,2191 0,6519
14 4,9 0,5511 0,4641 0,6357 0,0854 0,0535 0,1311
16 4,5 0,3756 0,2837 0,4566 0,0315 0,0165 0,0512
19 4.4 0,3804 0,3090 0,4292 0,0324 0,0199 0,0437
21 6,0 0,9625 0,9532 0,9716 0,7833 0,7323 0,8383
22 6,0 0,9678 0,9521 0,9765 0,8151 0,7269 0,8695
24 5,0 0,6780 0,5964 0,7291 0,1616 0,1077 0,2080
25 6,0 0,9537 0,9459 0,9608 0,7352 0,6957 0,7741
27 59 0,9373 0,9173 0,9506 0,6557 0,5753 0,7191
40 6,0 0,9558 0,9485 0,9614 0,7462 0,7084 0,7772

23




Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porostil snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil
12-SM 1 4,8 0,6156 0,4749 0,7186 0,1186 0,0568 0,1975
2 2,8 0,0363 0,0188 0,0505 0,0003 0,0001 0,0006
3 4,0 0,2188 0,1406 0,2926 0,0094 0,0038 0,0176
4 4,3 0,3469 0,2884 0,4181 0,0260 0,0171 0,0409
5 3,9 0,2476 0,1486 0,3614 0,0122 0,0043 0,0287
6 3,1 0,0747 0,0634 0,0927 0,0012 0,0009 0,0017
7 3,9 0,1981 0,1345 0,2505 0,0076 0,0035 0,0125
9 3,3 0,0618 0,0441 0,1055 0,0008 0,0005 0,0022
10 3,3 0,0889 0,0577 0,1096 0,0016 0,0007 0,0024
11 4,2 0,3174 0,2005 0,4301 0,0212 0,0078 0,0440
12 3,6 0,1379 0,0774 0,1924 0,0037 0,0012 0,0072
13 4.8 0,6579 0,4156 0,7827 0,1463 0,0403 0,2722
14 4,7 0,4774 0,3645 0,5722 0,0576 0,0293 0,0952
15 3,1 0,0672 0,0585 0,0714 0,0010 0,0008 0,0011
16 4,0 0,2341 0,1459 0,3084 0,0108 0,0041 0,0198
18 4,2 0,2883 0,1679 0,4445 0,0170 0,0055 0,0478
19 4,2 0,3110 0,2184 0,4108 0,0202 0,0093 0,0392
20 4,0 0,2522 0,2202 0,2936 0,0127 0,0095 0,0178
21 53 0,8511 0,6402 0,9295 0,3902 0,1341 0,6227
22 5,8 0,9323 0,8983 0,9516 0,6343 0,5116 0,7241
23 5,0 0,7024 0,5190 0,7989 0,1823 0,0722 0,2958
24 49 0,6002 0,4993 0,6691 0,1097 0,0649 0,1547
25 53 0,8473 0,7391 0,9026 0,3823 0,2186 0,5251
26 4.8 0,6069 0,4675 0,7372 0,1135 0,0545 0,2165

24




Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porostil snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil

12-SM 27 52 0,8437 0,7693 0,8891 0,3749 0,2543 0,4842
28 5,0 0,7368 0,6523 0,7999 0,2161 0,1424 0,2973
29 4,6 0,4171 0,3461 0,4810 0,0407 0,0259 0,0587
30 4,0 0,1829 0,1572 0,2095 0,0065 0,0048 0,0086
31 4,0 0,2442 0,1842 0,2828 0,0119 0,0066 0,0163
33 3,7 0,1454 0,1019 0,2123 0,0041 0,0021 0,0088
38 5,0 0,6580 0,4965 0,7469 0,1464 0,0640 0,2273
40 51 0,8151 0,7367 0,8624 0,3219 0,2161 0,4156
41 5,0 0,6974 0,5745 0,7853 0,1778 0,0964 0,2759

13-SM 1 4,7 0,5147 0,3487 0,6302 0,0706 0,0263 0,1276
2 2,7 0,0412 0,0180 0,0719 0,0004 0,0001 0,0011
3 41 0,2483 0,1607 0,3410 0,0123 0,0050 0,0250
4 4,1 0,2803 0,1791 0,3762 0,0160 0,0062 0,0316
5 3,8 0,2002 0,1026 0,2912 0,0078 0,0021 0,0174
6 2,5 0,0277 0,0125 0,0538 0,0002 0,0001 0,0006
7 3,6 0,1264 0,0809 0,1737 0,0031 0,0014 0,0058
8 2,2 0,0152 0,0103 0,0155 0,0001 0,0000 0,0001
9 2,4 0,0229 0,0105 0,0502 0,0002 0,0000 0,0006
10 2,7 0,0320 0,0115 0,0478 0,0003 0,0000 0,0005
11 4,3 0,3229 0,1780 0,4667 0,0220 0,0061 0,0542
12 3,4 0,1027 0,0535 0,1627 0,0021 0,0006 0,0051
13 4,7 0,6165 0,3110 0,7756 0,1191 0,0202 0,2626
14 4,2 0,3119 0,2516 0,4122 0,0204 0,0126 0,0395
15 2,4 0,0192 0,0114 0,0292 0,0001 0,0000 0,0002
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil
13-SM 16 4,0 0,2551 0,1365 0,3815 0,0130 0,0036 0,0327
17 1,4 0,0033 0,0020 0,0049 0,0000 0,0000 0,0000
18 3,0 0,0678 0,0169 0,1015 0,0010 0,0001 0,0021
19 4,1 0,2439 0,1517 0,3180 0,0118 0,0045 0,0213
20 3,8 0,1963 0,1518 0,2763 0,0075 0,0045 0,0155
21 5,0 0,8094 0,3395 0,9398 0,3123 0,0248 0,6671
22 57 0,9309 0,8946 0,9534 0,6285 0,5005 0,7336
23 4,8 0,6473 0,4044 0,8005 0,1389 0,0377 0,2982
24 4,6 0,4838 0,2660 0,6148 0,0596 0,0143 0,1181
25 5,2 0,8615 0,8032 0,8954 0,4136 0,3025 0,5028
26 4.4 0,5060 0,1423 0,7333 0,0673 0,0039 0,2124
27 51 0,8137 0,7358 0,8466 0,3195 0,2150 0,3808
28 4,8 0,6372 0,5222 0,7306 0,1321 0,0734 0,2096
29 4,6 0,4252 0,3576 0,4677 0,0427 0,0280 0,0546
30 3,9 0,1654 0,1350 0,2091 0,0053 0,0035 0,0085
31 3,9 0,1870 0,1072 0,2793 0,0068 0,0023 0,0159
33 3,2 0,0617 0,0357 0,0992 0,0008 0,0003 0,0020
40 5,0 0,7821 0,6258 0,8437 0,2714 0,1248 0,3748
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil
31-BO 2 2.8 0,0376 0,0200 0,0626 0,0003 0,0001 0,0008
3 4,3 0,2957 0,1334 0,4250 0,0180 0,0035 0,0426
5 3,0 0,0410 0,0242 0,0385 0,0004 0,0002 0,0004
6 2,2 0,0152 0,0040 0,0367 0,0001 0,0000 0,0003
8 1,3 0,0025 0,0012 0,0066 0,0000 0,0000 0,0000
9 1,9 0,0080 0,0037 0,0129 0,0000 0,0000 0,0001
10 2,0 0,0108 0,0059 0,0159 0,0000 0,0000 0,0001
12 2,4 0,0195 0,0133 0,0213 0,0001 0,0001 0,0001
15 2,2 0,0153 0,0100 0,0194 0,0001 0,0000 0,0001
16 3,4 0,1092 0,0414 0,1643 0,0024 0,0004 0,0052
17 1,1 0,0013 0,0007 0,0018 0,0000 0,0000 0,0000
18 2,8 0,0444 0,0182 0,0578 0,0005 0,0001 0,0007
19 3,7 0,1222 0,1062 0,1640 0,0029 0,0022 0,0052
20 2,9 0,0387 0,0298 0,0475 0,0004 0,0002 0,0005
23 4,2 0,3218 0,1923 0,3925 0,0219 0,0072 0,0350
24 5,0 0,6005 0,5061 0,6650 0,1099 0,0674 0,1515
28 4,8 0,4300 0,3846 0,4359 0,0439 0,0333 0,0455
31 3,6 0,1074 0,0860 0,1309 0,0023 0,0015 0,0033
33 2,4 0,0225 0,0095 0,0214 0,0001 0,0000 0,0001
35 1,5 0,0036 0,0029 0,0045 0,0000 0,0000 0,0000
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porostil snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):ll PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil
32-BO 1 3,5 0,1300 0,0871 0,1819 0,0033 0,0015 0,0064
2 1,9 0,0100 0,0010 0,0295 0,0000 0,0000 0,0002
6 1,9 0,0081 0,0024 0,0123 0,0000 0,0000 0,0001
7 3,0 0,0648 0,0403 0,0915 0,0009 0,0004 0,0017
8 1,5 0,0031 0,0009 0,0060 0,0000 0,0000 0,0000
9 1,8 0,0083 0,0036 0,0133 0,0000 0,0000 0,0001
10 2,4 0,0179 0,0088 0,0268 0,0001 0,0000 0,0002
11 3,2 0,1015 0,0592 0,0800 0,0021 0,0008 0,0013
12 3,1 0,0674 0,0204 0,1472 0,0010 0,0001 0,0042
15 2,3 0,0160 0,0109 0,0204 0,0001 0,0000 0,0001
16 3,6 0,1377 0,0465 0,1472 0,0037 0,0005 0,0042
17 1,5 0,0035 0,0010 0,0066 0,0000 0,0000 0,0000
18 2,3 0,0204 0,0138 0,0230 0,0001 0,0001 0,0002
19 3,8 0,1519 0,1227 0,1666 0,0045 0,0029 0,0054
20 3,6 0,1192 0,1015 0,1668 0,0028 0,0021 0,0054
23 3,9 0,2047 0,1122 0,3355 0,0082 0,0025 0,0241
26 2,7 0,0316 0,0121 0,0350 0,0003 0,0001 0,0003
30 3,0 0,0477 0,0419 0,0557 0,0005 0,0004 0,0007
31 2,7 0,0304 0,0160 0,0514 0,0002 0,0001 0,0006
32 2.9 0,0223 0,0214 0,0230 0,0001 0,0001 0,0002
33 3,1 0,0624 0,0465 0,0999 0,0008 0,0005 0,0020
35 1,2 0,0021 0,0016 0,0031 0,0000 0,0000 0,0000
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil
52-DB 1 3,3 0,0794 0,0461 0,1028 0,0013 0,0005 0,0021
2 1,6 0,0045 0,0008 0,0119 0,0000 0,0000 0,0001
4 2,5 0,0289 0,0111 0,0584 0,0002 0,0000 0,0007
5 2,4 0,0244 0,0050 0,0556 0,0002 0,0000 0,0007
6 1,6 0,0048 0,0023 0,0072 0,0000 0,0000 0,0000
7 2,2 0,0134 0,0069 0,0239 0,0001 0,0000 0,0002
8 1,6 0,0044 0,0020 0,0068 0,0000 0,0000 0,0000
9 1,8 0,0066 0,0034 0,0098 0,0000 0,0000 0,0000
10 1,8 0,0064 0,0035 0,0098 0,0000 0,0000 0,0000
12 2,0 0,0103 0,0062 0,0135 0,0000 0,0000 0,0001
15 1,4 0,0036 0,0025 0,0047 0,0000 0,0000 0,0000
16 2,8 0,0297 0,0194 0,0351 0,0002 0,0001 0,0003
17 1,4 0,0030 0,0009 0,0057 0,0000 0,0000 0,0000
18 2,3 0,0187 0,0090 0,0280 0,0001 0,0000 0,0002
23 3,1 0,0602 0,0355 0,0921 0,0008 0,0003 0,0017
26 2,4 0,0187 0,0122 0,0266 0,0001 0,0001 0,0002
28 3,0 0,0425 0,0322 0,0523 0,0004 0,0003 0,0006
29 2,7 0,0277 0,0181 0,0399 0,0002 0,0001 0,0004
30 2,7 0,0322 0,0185 0,0486 0,0003 0,0001 0,0005
31 2,3 0,0147 0,0072 0,0234 0,0001 0,0000 0,0002
32 2,4 0,0194 0,0141 0,0235 0,0001 0,0001 0,0002
33 2,2 0,0137 0,0069 0,0209 0,0001 0,0000 0,0001
34 2,2 0,0157 0,0093 0,0223 0,0001 0,0000 0,0001
35 1,2 0,0025 0,0017 0,0034 0,0000 0,0000 0,0000
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil

52-DB 36 2,5 0,0224 0,0097 0,0366 0,0001 0,0000 0,0003
38 3,2 0,0747 0,0238 0,1093 0,0012 0,0002 0,0024
39 2,2 0,0162 0,0142 0,0201 0,0001 0,0001 0,0001

6-BK 1 4,2 0,2863 0,1551 0,3868 0,0168 0,0047 0,0338
2 3,0 0,0565 0,0276 0,0857 0,0007 0,0002 0,0015
3 3,3 0,0861 0,0597 0,1137 0,0015 0,0008 0,0025
4 3,7 0,1403 0,0771 0,2017 0,0038 0,0012 0,0079
5 3,5 0,1025 0,0647 0,1501 0,0021 0,0009 0,0044
6 2,3 0,0178 0,0061 0,0351 0,0001 0,0000 0,0003
7 3,0 0,0530 0,0312 0,0793 0,0006 0,0003 0,0013
8 2,1 0,0119 0,0070 0,0186 0,0001 0,0000 0,0001
9 2,2 0,0150 0,0070 0,0256 0,0001 0,0000 0,0002
10 2,4 0,0191 0,0094 0,0302 0,0001 0,0000 0,0002
11 3,6 0,1287 0,0776 0,1796 0,0032 0,0012 0,0062
12 2,8 0,0417 0,0197 0,0656 0,0004 0,0001 0,0009
13 4,1 0,2605 0,1915 0,3279 0,0136 0,0071 0,0228
15 2,4 0,0183 0,0105 0,0294 0,0001 0,0000 0,0002
16 3,2 0,0771 0,0490 0,1044 0,0012 0,0005 0,0022
17 2,2 0,0111 0,0060 0,0174 0,0000 0,0000 0,0001
18 3,3 0,0949 0,0410 0,1506 0,0018 0,0004 0,0044
19 3,6 0,1262 0,0664 0,1770 0,0031 0,0009 0,0061
20 3,3 0,0967 0,0329 0,1768 0,0019 0,0003 0,0060
21 4,2 0,2993 0,1725 0,4288 0,0185 0,0058 0,0436
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Tab. 5. Klasifikace PS podle potencialniho rizika poskozeni porosti snéhem

Pravdépodobnost piekroceni kritické hodnoty SVH

P;(;)chz):u PLO | Stupei 100 mm 220 mm
Prumér Dolni kvartil Horni kvartil Priumér Dolni kvartil  Horni kvartil
6-BK 22 51 0,8437 0,8259 0,8829 0,3749 0,3407 0,4671
23 4,3 0,3457 0,2294 0,4385 0,0258 0,0104 0,0462
24 4,2 0,3207 0,2253 0,3971 0,0217 0,0100 0,0360
25 4,8 0,4814 0,4302 0,5174 0,0589 0,0440 0,0716
26 4,0 0,2593 0,1324 0,3979 0,0135 0,0034 0,0362
27 4,9 0,5697 0,4979 0,6246 0,0940 0,0644 0,1240
28 4,3 0,3549 0,1811 0,5132 0,0275 0,0063 0,0700
29 3,7 0,1571 0,0749 0,2454 0,0048 0,0012 0,0120
30 3,3 0,0761 0,0496 0,1118 0,0012 0,0006 0,0025
31 3,7 0,1514 0,0740 0,2009 0,0044 0,0011 0,0079
32 2,5 0,0252 0,0166 0,0228 0,0002 0,0001 0,0001
33 3,1 0,0587 0,0314 0,0920 0,0008 0,0003 0,0017
34 3,0 0,0394 0,0271 0,0460 0,0004 0,0002 0,0005
35 2,0 0,0095 0,0077 0,0127 0,0000 0,0000 0,0001
36 3,0 0,0528 0,0360 0,0747 0,0006 0,0003 0,0012
37 3,0 0,0480 0,0295 0,0687 0,0005 0,0002 0,0010
38 4,1 0,2910 0,1509 0,4185 0,0174 0,0044 0,0410
39 3.4 0,0964 0,0328 0,1722 0,0019 0,0003 0,0057
40 4,7 0,5024 0,3906 0,6026 0,0660 0,0346 0,1111
41 4,0 0,2529 0,1658 0,3396 0,0128 0,0053 0,0248
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Tab. 6. Klasifikace PLO podle potencialniho rizika vétrnych polomu

Maximalni naraz vétru
. . . . |Primér Smérodatna odchylka
Pfirodnilesni oblast Stupen
u o
[m-s™]
1 Kru$né hory 3,2 34,9 2,83 __Ba__
2 Podkrudnohorské panve 2,3 33,2 1,22 __a«l_
3 Karlovarska vrchovina 2,8 34,1 208 ___W__
4 Doupovské hory 3,0 34,5 2,55 __.W___
5 Ceské stfedohofi 2,7 33,7 233 __=B___
6 Zdpadoleska pahorkatina 2,4 33,6 1,32 __.B__
7 Brdska vrchovina 2,4 33,4 1,53 __=l__
8 Kfivoklatsko a Cesky kras 2,6 33,7 1,71 ___NH__
9 Rakovnicko-kladenska pahorkatina 2,6 34,0 1,53 ___WB__
10 Stfedoleska pahorkatina 2,5 33,6 1,45 ___WB__
11 Cesky les 2,5 33,4 1,9 __m=l__
12 Pfedhofii Sumavy a Novohradskych hor 2,6 33,7 1,86 __-0___
13 Sumava 3,0 34,4 2,73 __=B.__
14 Novohradské hory 2,8 33,8 2,48 _._ml__
15 Jihocéeské panve 2,3 33,2 1,19 __a=0_
16 Ceskomoravska vrchovina 2,7 34,5 1,61 ___H__
17 Polabi 2,3 33,5 1,13 __.B__
18 Severoceska piskovscova plosina a Cesky rdj 2,3 32,9 1,62 __ml___
19 LuZicka piskovcovd vrchovina 2,6 33,1 2,42 _.ml___
20 LuZicka pahorkatina 2,5 33,6 1,53 __-0__
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Tab. 6. Klasifikace PLO podle potencialniho rizika vétrnych polomu

Maximalni naraz vétru
. . ) . |Primér Smérodatna odchylka
Pfirodnilesni oblast Stupen
U o
[m-s™]

21 Jizerské hory a Jestéd 3,1 34,2 312 _mmla__
22 Krkonose 53 38,5 6,64 __=lEN_
23 Podkrkonosi 2,4 33,1 1,8 __=l__
24 Sudetské mezihofi 2,5 33,0 219 _.ml___
25 Orlické hory 3,1 34,5 2,71 ___B._
26 Predhofi Orlickyh hor 2,6 33,8 1,74 __.WB__
27 Hruby Jesenik 4,0 35,6 483 _amllma_
28 Predhofi Hrubého Jeseniku 2,9 33,8 2,74 _omlo__
29 Nizky Jesenik 2,8 34,2 203 ___B__
30 Drahanskd vrchovina 2,6 33,6 1,97 __=B__
31 Ceskomoravské mezihofi 2,7 34,1 1,81 ___N__
32 Slezska Nizina 2,4 34,0 1,05 ___W__
33 Piedhoti Ceskomoravské vrchoviny 2,7 34,2 1,71 ___WB__
34 Hornomoravsky uval 2,1 33,1 088 __.l_
35 Jihomoravské avaly 2,5 33,8 1,27 __.B__
36 Stfedomoravské Karpaty 2,5 33,4 1,70 __.0B__
37 Kele&skd pahorkatina 2,4 33,6 1,31 ___0_
38 Bilé karpaty a Vizovické vrchy 2,5 33,1 2,07 __=l___
39 Podbeskydskd pahorkatina 2,4 33,3 1,43 __all__
40 Moravskoslezské Beskydy 3,3 33,9 417 _mala__
41 Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky 2,6 33,0 2,72 _mumll__
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Tab. 7. Klasifikace PS podle potencialniho rizika vétrnych polomu

Maximalnindraz vétru
) . |Primér Smérodatna odchylka
Provoznisoubor PLO| Stupen " -
11-SM 1 3,4 35,9 250 __ _Bm__
3 2,6 34,0 1,67 ___W__
4 4,4 39,3 2,44 ull.
7 2,3 32,9 1,73 =H0_
11 2,1 32,6 1,31 -in_
12 1,9 32,0 1,09 - ] |
13 3,2 34,7 3,02 _ _ule
14 2,3 32,7 1,85 _mmli_
16 2,1 32,9 0,94 o |
19 2,2 32,2 2,06 _Hml_
21 3,3 35,1 30 __nlm__
22 4,9 39,0 470 ___mln_
24 2,9 32,9 3,87 _m=l-_
25 3,6 36,5 2,74 ___HN_
27 4,6 38,3 437 ___nllm_
40 6,8 45,6 4,67 —__=l_

34

Maximalni naraz vétru

. . |Prmér Smérodatna odchylka

Provoznisoubor PLO| Stupen " s

12-SM 1 3,2 34,8 281 ___la_
2 1,9 32,4 075 __Hn
3 2,6 33,6 200 ___0__
4 3,5 35,9 280 ___l=_
5 3,2 34,7 30 __-lm_
6 2,0 32,6 0,96 _Hn_
7 2,4 33,4 1,59 __=l__
9 2,3 33,8 0,92 _ 1
10 2,5 33,5 1,69 _=l_
11 2,5 33,1 211 _.ml__
12 2,8 33,8 233 __=l__
13 2,9 34,1 272 __mlla__
14 2,8 33,8 253 _._=ll__
15 2,2 33,1 0,98 _mll
16 2,5 33,8 1,58 __.B__
18 3,1 33,5 378 _Ilg=-
19 2,7 33,4 261 _.ml__
20 2,6 33,8 1,63 ___W__
21 3,2 34,5 303 __mlla_
22 3,7 35,5 39 __lm__
23 2,6 33,1 244  _.mll__




Tab. 7. Klasifikace PS podle potencialniho rizika vétrnych polomu

Maximalni naraz vétru

. . |Primér  Smérodatnd odchylka
Provozni soubor PLO| Stuped " -
[m-s]
12-5M 24 2,8 33,4 237 _mmli__
25 2,8 33,8 259 _._ml_-_
26 2,6 33,4 2,16 _._mll__
27 3,2 34,3 357 _mmfm__
28 3,5 35,2 339 __mlm__
29 2,7 34,2 1,73 __0__
30 2,6 34,1 1,50 ___0_
M 2,7 34,0 207 __=l__
33 2,6 33,5 1,91 __=0__
38 4,2 37,0 407 ___0la_
40 3,6 34,8 446 _mmlm-_
4 3,2 34,2 3,57 _mmlm_
13-SM 1 2,4 33,0 1,82 _-HE_
2 1,8 32,1 0,63 _B_
3 2,3 33,0 1,66 _mil_
4 2,8 33,9 2,56 _oml__
5 2,2 32,6 1,77 _ulll_
6 1,9 32,0 1,03 _ala
7 2,0 32,5 1,03 -in
8 2,0 32,5 0,86 _in
9 1,9 32,2 1,02 _ulla

35

Maximalni naraz vétru

) _ |Primé&r  Smérodatna odchylka
Provozni soubor PLO| Stupen u o
[Im-s7]

13-SM 10 2,0 32,3 1,20 _.Hm
11 1,9 31,7 1,33 _mla_
12 2,0 32,3 1,29 =ln_
13 2,3 32,9 1,68 __mll_
14 2,3 32,7 1,97 =HE_
15 1,7 31,8 0,73 _i
16 2,2 33,1 1,22 __mli_
17 1,5 31,4 0,47 -b_
18 1,7 31,5 0,97 _al_
19 2,0 31,9 1,67 _Hlm_
20 21 32,6 1,10 . ||
21 2,4 33,0 1,85 _ami_
22 3,2 34,2 3,32 _mmla_
23 2,0 31,9 1,50 _mlla_
24 2,0 31,7 1,73 _Hmnm
25 2,3 32,7 1,83 _«H0_
26 2,0 32,0 1,43 _ullm_
27 2,2 32,2 203 _mllm_
28 2,0 32,1 1,53 _mlim_
29 2,2 33,1 1,24 _mll_
30 2,2 33,2 1,20 . |




Tab. 7. Klasifikace PS podle potencialniho rizika vétrnych polomu

Maximalni naraz v&tru

. . |Primé&r  Smérodatnd odchylka
Provozni soubor PLO| Stuped " -
[m-s7]
13-SM M 2,0 32,1 1,23 _aull=_
33 2,1 32,8 1,01 o | |
40 2,2 31,3 272 _Bm-__
M-BO 2 2,1 32,7 1,03 _in_
3 2,5 33,4 1,75 __al_
5 2,2 32,7 1,34 _mll_
6 2,1 32,8 1,07 __ml_
8 2,3 33,1 1,26 ] |
9 2,2 32,9 1,15 |
10 2,0 32,4 0,89 _i=
12 1,8 31,6 1,12 =0_
15 1,8 32,0 0,77 _b.
16 2,2 32,6 1,46 -ul
17 1,8 32,0 0,84 _B._
18 2,0 32,0 1,48 _ulm__
19 2,7 33,9 188 ___0_
20 2,2 33,0 1,05 N |
23 2,3 33,1 1,32 _ml_
24 2,7 33,9 2,05 -=0_
28 3,2 34,9 2,84 =
M 2,6 33,5 198 ___.0_
33 2,4 33,3 1,59 __mll_
35 1,6 31,6 0,44 _B_

36

Maximalni naraz vétru

. _ |Primér  Smérodatnd odchylka
Provoznisoubor PLO| Stupef u o
[m-s™]

32-BO 1 2,3 32,9 1,65 __mll
2 1,9 32,1 0,96 -l
6 1,9 32,5 0,80 _ln
7 2,1 32,9 0,99 o |
8 2,4 33,6 1,22 =0_
9 2,0 32,9 0,79 _ull
10 1,9 32,5 0,73 _ln
11 1,8 32,3 0,68 _i.
12 1,8 32,0 0,92 =l
15 1,7 31,8 0,67 _b_
16 21 32,8 102 __ml
17 1,7 31,7 0,60 _b_
18 1,6 31,5 0,62 -i_
19 2,2 32,8 1,42 -mfl_
20 21 32,8 0,98 _mll
23 1,9 32,3 0,38 _ln
26 2,0 32,6 1,01 _in
30 1,9 32,4 0,39 =N
31 2,1 32,9 0,93 -ull
32 1,9 32,7 0,55 [ ] |
33 2,3 33,7 0,91 -1
35 1,7 31,9 0,70 _B_




Tab. 7. Klasifikace PS podle potencialniho rizika vétrnych polomu

Maximalni naraz v&tru

. . |Primér  Smérodatnd odchylka
Provoznisoubor PLO| Stupef " o
[m-s7]

52-DB 1 2.3 32,8 1,90 _HE__
2 2,1 32,3 1,42 _HE_
4 2,9 34,5 2,19 _-0__
5 3,1 34,3 285 __mlla__
] 2,2 33,0 1,31 __mll_
7 2,2 32,7 1,55 _.Hm_
8 2,5 33,5 1,80 __a0__
9 2,5 33,7 147 __.0_
10 2,3 33,1 1,55 __mlil_
12 2,6 33,4 204 _.al__
15 2,4 33,8 1,26 __.0_
16 2,3 32,9 1,76 =l
17 2,1 32,5 1,18 __Hm_
18 2,2 32,5 1,59 _-HE__
23 2,2 33,1 1,07 _mll_
26 2,2 33,1 1,16 . |
28 2,6 34,1 1,56 _mfl_
29 2,1 32,4 1,38 =0l
30 24 32,9 1,83 _=mll__
M 2,3 32,9 1,65 __Hm__
32 2,3 33,3 1,14 _mll

37

Maximalni naraz vétru

) _ |Primér  Smérodatna odchylka
Provozni soubor PLO| Stupen u -
[m-s7]

52-DB 33 2,5 33,6 181 __-0__
34 2,2 33,0 1,31 _Hn_
35 2,0 32,3 1,27 __Ha_
36 2,4 33,1 1,83 _-ml__
38 24 33,0 1,81 _ami_
39 2,1 32,9 1,03 _il

6-BK 1 2,7 33,4 253 _aml__
2 2,1 32,7 1,14 __mlb_
3 2,5 33,0 2,20 _aml__
4 3,0 34,1 293 __mll-_
5 3,0 34,1 279 __mli-_
6 2,3 33,0 1,51 __mi__
7 2,2 32,9 1,36 __mi__
8 2,3 32,9 1,52 __mll__
9 2,4 33,1 162 __mll__
10 2,2 32,8 1,50 __mi__
1 2,5 33,4 188 __mll__
12 2,6 33,5 204 __mll__
13 2,7 33,8 231 __mil_
15 1,9 32,2 099 __Ha_
16 2,4 33,3 1,57 __ml__
17 1,8 32,0 091 __H._




Tab. 7. Klasifikace PS podle potencialniho rizika vétrnych polomu

NMaximalni naraz vétru
Promér Smérodatna odchylka
Provozni soubor PLO| Stupend " 5
[m-s7]

6-BK 18 2,2 32,3 1.6 _mlE__
19 2,4 32,8 216 _amB__
20 2,4 33,2 1,58 __mll__
21 2,3 32,4 2,27 _mumB__
23 2,2 32,4 1,69 _=HE__
24 2,3 32,4 202 _mmll_
25 2,4 32,7 206 _ami_
26 2,4 33,1 1,94 __mll__
27 2,3 32,3 2,39 _nEbl__
28 2,7 33,4 2,66 _mml__
29 2,5 33,2 202 _._mll__
30 2,4 33,0 1,90 _.ml__
M 2,6 33,4 2,16 _._m=l__
32 2,1 33,0 1,05 _ml__
33 2,5 33,4 1,77 __B__
34 2,2 33,3 1,07 _-0_
36 2,4 32,6 216 _maml__
37 2,3 32,9 1,57 __mlil_
38 2,4 32,7 231 _aml__
39 2,4 33,0 1,83 __mB__
40 2,4 32,6 243 _mml__
41 2,5 32,9 250 _mml__
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Stupeni potencialniho rizika
poskozeni porostl snéhem
Il 1

2
3
4
5
6 Zdroje dat:
. ; 0 e s g
|| Hranice pfirodnich lesnich oblasti _— i GHUL - Pirodni lesni oblasti (1. 1. 2018)

Obr. 1 Stupen potencialniho rizika poskozeni porostii snéhem podle provoznich souborti
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Stupen potencialniho
rizika vétrnych polom(
[
Il 2
I 3
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I 5
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Zdroje dat:
W 0 100 200 km UFA — Extrémni rychlosti vétru

. 1 UHUL - Provozni soubory (1. 1. 2021)

| Hranice pfirodnich lesnich oblasti UHUL — P¥irodni lesni oblasti (1. 1. 2018)

Obr. 2 Stupeini potencialniho rizika vétrnych polomil podle provoznich souborti
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Obr. 3. Vyvoj pramérného stihlostniho kvocientu stiedniho kmene smrku v zavislosti na véku podle provoznich souborti
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Obr. 4 Vyvoj primérného Stihlostniho kvocientu stfedniho kmene (vlevo) a pravdépodobnost piekroc¢eni hodnoty 60 Stihlostniho kvocientu
sttedniho kmene (vpravo) smrku v PS 11-SM ,,Cilové SM (ptirozené) hospodaistvi horskych poloh* v zavislosti na véku podle PLO
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Obr. 5 Vyvoj primérného Stihlostniho kvocientu stfedniho kmene (vlevo) a pravdépodobnost piekroc¢eni hodnoty 80 Stihlostniho kvocientu
stiedniho kmene (vpravo) smrku v PS 12-SM ,,Cilové BK-SM (JD a smisené) hospodaistvi vyssich poloh* v zavislosti na véku podle PLO
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Obr. 6 Vyvoj primérného Stihlostniho kvocientu stfedniho kmene (vlevo) a pravdépodobnost piekroc¢eni hodnoty 90 Stihlostniho kvocientu
stiedniho kmene (vpravo) smrku v PS 6-BK ,,Cilové BK (SM, BO, DB a smisené) hospodaistvi stitednich poloh* v zavislosti na véku podle PLO
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Obr. 7 Vyvoj primérného Stihlostniho kvocientu stfedniho kmene (vlevo) a pravdépodobnost piekroc¢eni hodnoty 85 Stihlostniho kvocientu
stiedniho kmene (vpravo) borovice v zavislosti na véku podle PS.
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Zdroje dat:
100 200 km UHUL - Provozni soubory (1. 1. 2021)

| Hranice pfirodnich lesnich oblasti : UHUL - Pirodni lesni oblasti (1. 1. 2018)

Obr. 8. Primérny (modelovy) stihlostni kvocient stfedniho kmene smrkovych porostti ve véku 30 let diferencované podle PS a PLO
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Obr. 9. Primérny (modelovy) stihlostni kvocient stfedniho kmene borovych porostl ve véku 30 let diferencované podle PS
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