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Abstrakt:

Samotarské véely se podili na opylovani zemédélskych plodin. Podle nasich zjisténi se v jarnim obdobi
u nas jednad o 88 druhl samotarek, predevsim piskorypek (Andrenidae) a ploskocelek (Halictidae)
hnizdicich v zemi. Druhy hnizdici ve drevé jsou zastoupené minimalné z dlivodu nedostatku prileZitosti
k hnizdéni a prevaziné letni hnizdni aktivity. Patfi mezi né i zednice (Osmia sp.), hnizdici na jare a
vyuzivané v zahranici k opylovani ovocnych strom0. Cilem této metodiky je poskytnout péstitelim
navod jak pomoci umélych hnizdist vyuZit zednice pro opylovani ve svych sadech. Pro tento Ucel jsme
navrhli vzor hnizdisté a metodiku chovu zednice rohaté, Osmia cornuta (Latreille, 1805), ktera je diky
své Casné jarni aktivité vhodnou alternativou za dosud vyuzivaného ¢meldka zemniho. Chov je mozné
doplnit o podobny druh zednici rezavou, O. bicornis (Linnaeus, 1758), s pozdéjsi dobou hnizdni aktivity.
Metodika obsahuje také doporucend opatfeni na podporu samotdarek v krajiné a prezentuje nova
zjisténi o diverzité samotarek a o potravnich preferencich zednic.

Klicova slova: samotarské vcely, opylovani, sady, zednice rohata, zednice rezava

Abstract:

Solitary bees participate in the pollination of crops. According to our field survey, this involves 88
species of solitary bees in spring, mainly mining bees (Andrenidae) and sweat bees (Halictidae) nesting
in the soil. The species nesting above soil were present less due to the lack of nesting opportunities
and generally summer nesting activity. Among them, mason bees (Osmia sp.), nesting in spring, are
used abroad for the pollination of fruit trees. The aim of this methodology is to provide farmers with
instructions for the use of mason bees for pollination of orchards by means of artificial nesting sites.
We propose a convenient construction of nesting sites and the methodology for rearing the European
orchard bee, Osmia cornuta (Latreille, 1805), which is, due to its early-spring nesting activity, a suitable
substitute for the currently used buff-tailed bumblebee. Breeding can be supplemented by the red
mason bee, O. bicornis (Linnaeus, 1758), with later nesting activity. The book contains also suggested
measures to support solitary bees in the landscape and new research data on the diversity of solitary
bees and pollen preferences of mason bees.

Key words: solitary bees, pollination, orchards, European orchard bee, red mason bee
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2. Cil

Cilem této metodiky je:

1. Seznamit uzivatele metodiky s fakty o samotarskych vcelach a o jejich potencialu pro
opylovani zemédélskych plodin

2. Doporucit opatfeni na podporu pfirozenych spolecenstvi samotarek v krajiné a v sadech

3. Navrhnout metodiku chovu zednic a jejich introdukce do sadd za Ucelem navyseni efektivity
opyleni

4. Podpofit stabilitu zemédeélské produkce prirozenym a dlouhodobé udrzitelnym zplsobem
opylovani zprostfedkovaného samotarskymi véelami.

3. Vlastni popis metodiky

3.1. Uvod

Opyleni hmyzem podmiriuje produkci fady zemédélskych komodit. V Ceské republice se jedna
predevsim o ovoce, zeleninu, slunecnici, vojtésku, pohanku, nebo fepku. Nejefektivnéjsimi opylovateli
jsou vcely, z nichZ dva druhy se u nas vyuZivaji komercné — véela medonosna a ¢melak zemni. Vysledky
zahranicnich studii ukazaly, Ze pfirozena spolecenstva samotarsky Zijicich vCel pfispivaji vyznamné k
produkci plodin a ovoce (Garibaldi a kol. 2013, Pardo a Borges 2020). V Ceské republice Zije pres 500
druh( vcel, véetné 41 druhd ¢meldkl (Straka a kol. 2007, Macek a kol. 2010). Vice jak tfetina z nich je
povazovana za druhy kriticky ohroZené, ohrozené nebo zranitelné podle Cerveného seznamu
ohrozenych druh(. DalSich 86 druh(ll z nasi fauny jiz vymizelo (Straka a Bogusch 2017). Jiné druhy se

vSak nové Sifi z jihu v souvislosti se zménou klimatu.

V rdmci naseho vyzkumu jsme na okrajich poli a v sadech v jarnim obdobi zjistili pfitomnost 88
druh(l samotarek a 15 druhl ¢meldk(, které se mohou podilet na opyleni (viz Prilohu A). Pro
zemédélskou praxi jsou vyznamné nejhojnéjsi druhy, jez maji nejvétsi podil na opylovaci sluzbé. Jedna
se predevsim o zastupce Celedi piskorypek a ploskocelek (Obr. 1). Tyto druhy hnizdi v zemi v hnizdech
az nékolik desitek centimetrld hlubokych. Hnizda buduji jen samice. Sestéavaji z plodovych komdrek,
v nichZ se vyviji jedna larva na zasobach pylu. Samice shird pyl na vyrazné vyvinutych chloupcich na
nohou a nasledné ho micha s nektarem. Po uzavieni plodovych kom(irek se samice o hnizdo jiz nestara
a po nékolika tydnech hyne. Dalsi generace dospélcli se objevuje obvykle az na jare pfristiho roku,
nékteré druhy maji i dvé generace v roce.

Druhy hnizdici ve dfevé se v sadech vyskytovaly velmi malo. Dlvodem je nedostatek hnizdnich
prilezitosti, jez skytaji predevsim dutiny dfevokaznych broukd, a letni aktivita vétSiny druh(. Nalezi
mezi né zednice rodu Osmia a jim pfibuzné ¢alounice rodu Megachile. V dutindch buduji linearni hnizda
sestdvajici ztady plodovych komUrek oddélenych prepazkami. Prepdzky jsou z padniho, hlinito-
jilového materidlu (u zednic) nebo z Ukrojkd listd (u ¢alounic). Nejvice rozsSifenym zastupcem této
skupiny byla zednice rezava, O. bicornis (Linnaeus, 1758).

Pocetnost samotarek byla v sadech srovnatelna s polnimi stanovisti, a to i pres zvySenou
kontaminaci potravnich zdrojd fungicidy (Slachta a kol. 2020). Druhy spole¢né pro viechna sledovana
stanovisté byly v sadech dokonce pocetnéjsi nez na polich (viz Pfilohu A).



Vyzkum v USA ukazal, Ze sady s bohatymi spoleCenstvy samotarek (pfevaziné piskorypek) mély
rentabilni produkci jablek i bez pfitomnosti véely medonosné (Mallinger a Gratton 2015, Blitzer a kol.
2016). V Anglii byl podil samotarskych vcel na opyleni jabloni odhadnut na 54-58 % (podle odridy
jabloni: Cox, Gala a Bramley) a 39 % u odrldy Braeburn. U véely medonosné byl tento podil jen 23-28
% a u ¢meldkd 13-38 % (podle odridy jabloni; Garratt a kol. 2016). V Cesku podobné studie
neprobéhly. Vzhledem k vysokému zavéeleni (poétu véelstev véely medonosné na km?) a obvyklé praxi
presouvat vcelstva pfimo do kvetoucich sadd bude podil véely medonosné na opyleni ziejmé vyssi nez
v Anglii.

Obrazek 1. Piskorypky (Andrena sp.) jsou nejpocetnéjsi zastupci samotarskych vcel v kvetoucich
sadech, kde pfispivaji k opylovani ovocnych stromi. V zemi buduji az nékolik desitek centimetr(
hluboka hnizda. Vlevo: piskorypka rysava (A. fulva); vpravo: piskorypka potulnd (A. vaga) pfi hrabani
hnizda (foto: Jan Erhart).

3.2.  Opatreni na podporu samotarek v agroekosystémech

3.2.1. Opatreniv krajiné

Samotarky potrebuji v krajiné vhodné biotopy pro hnizdéni a dostatek potravnich zdroj
v doletu od hnizda, coZ je maximalné nékolik set metrl (Zurbuchen a kol. 2010). VétSina druhd
samotarek hnizdi v zemi, pficemz uprednostriuje oslunéné plochy se sporou vegetaci. Takova mista
znacné ubyla v souvislosti se zménou vyuZivani krajiny, jako je upusténi od extenzivni pastvy,
ponechani stanovist pfirozené sukcesi, zamérné zalesnéni nevyuZivanych ploch nebo scelovani
pozemk( provazené rozoranim mezi a polnich cest. Vyuzivani minerdlnich dusikatych hnojiv od
poloviny minulého stoleti pfispélo k Ubytku kvétnatych luk a pouZivani herbicidd omezilo vyskyt
plevell na orné pldé, dllezitého potravniho zdroje pro vcely. Podobné nepftiznivy dopad na
dostupnost potravnich zdroji mélo také vypusténi jetelovin a Uhorll z osevnich postupll (Konvicka
s kol. 2005, Holy a kol. 2020).

DuleZitou roli pro zachovani diverzity vcel v krajiné hraji stanovisté s mensi intenzitou
hospodafeni, ktera slouZi populacim samotarek jako Utocisté (Heneberg a kol. 2013, Hendrychova a
Bogusch 2016). Jedna se napfiklad o byvalé lomy a piskovny, rumisté, nezarostlé okraje lesti —
predevsim s jizni expozici, naspy prikopl se sporou vegetaci nebo erodované svahy. Prilezitostné



odstranéné naletll dievin spojené s narusenim drnu nebo skryvkou predstavuje vhodny management
takovych mist, které zajisti vhodné stanovisté na hnizdéni samotarek na nékolik dalsich let (Obr. 2).

Obrazek 2. Svébohy: odstranéni vegetace z okraje lesiku s jizni expozici umoznilo hnizdéni poéetnych
kolonii ¢asné jarnich druhl piskorypky potulné (A. vaga) a hedvabnice jarni (Colletes cunicularius), a
dalsich z celkového poctu 73 druh zjisténych v okoli lesiku (z toho 43 jarnich druh).

S

Potravni zdroje v blizkosti hnizdist |ze podpofit ponechanim neposecenych past kvétnatych
luk. V ramci pfislusnych dotacnich opatfeni na oSetfovani travnich porostl plati podminka ponechani
neposecenych ploch o predepsané rozloze minimalné do 15. srpna nebo déle (podle zvoleného titulu).
Ztrata z produkce na téchto plochach je kompenzovana navySenim dotacni platby podle rozlohy
neposecenych ploch. Z hlediska podpory vcel (a jiného hmyzu) je tfeba zajistit neposecené plochy luk
i v pozdnim |été, minimalné do poloviny zafi, nebot jesté v tuto dobu mnoho druhd kvéty vyhledava.
Neposecené plochy maji nejvétsi pfinos v blizkosti potencidlnich hnizdist, pfedevsim podél lest, nasp,
prikopl, nebo polnich cest. Okraje cest a prikopl je nutné pravidelné sekat, aby se podpofila diverzita
kvetoucich bylin. Vhodné je doplfiovat tyto okraje cest alejemi kvetoucich strom{ (ovocné stromy,
javory, jefaby). Poskytuji véeldm potravu, pro druhy hnizdici ve dievé hnizdni dutiny a chrani okraje
cest pred nahodnym rozoranim nebo pojezdy techniky (Obr. 3). Pyl ze stromu sbiraji naptiklad zednice
(viz PFilohu B) nebo piskorypka uhledna (A. haemorrhoa) a piskorypka pis¢inna (A. carantonica) (pyl z

dubu, buku, javoru; Raw 1974).

Obrazek 3. Kvetouci byliny a stromy na okraji cesty poskytuji véeldm bohaty zdroj pylu a nektaru. Vlevo:
Je¢menisté; vpravo: Malonty — alej s jefabem ptacim, javorem klenem a lipou srd¢itou.




Na orné plidé Ize uplatnit nékteré z dotacnich opatfeni podporujici potravni nabidku pro vcely,
predevsim ,Nektaroddrné biopdsy”, ale také uhory nebo meziplodiny. Dotace kompenzuji Ujmu ze
ztraty produkce na plochach osetych biopasy a na dhorech. Nejvhodnéjsi je umistovat biopasy do
blizkosti mist, kde mohou vcely hnizdit, tedy podél okraji lesl, podél polnich cest, v blizkosti
erodovanych svah( nebo naspi a prikopl se sporou vegetaci. V pfipadé nektarodarnych biopasu je
nutno dodrzet predepsané sloZeni vysévanych rostlin (Nerad a kol. 2015). Jedna se o jeteloviny (jetel
luéni, komonice bild, droénik bolhoj, vicenec ligrus, vikev seta, vojtéska setd, Ci¢orka pestrd), plodiny
(hotcice bila, svazenka vraticolista, pohanka obecn3, slunecnice rolni) a byliny (kmin kofenny, mrkev
krmn3, sléz lesni, divizna velkokvétd). Svazenka je velmi atraktivni pro véelu medonosnou a jeteloviny
jsou oblibené u ¢meldkd. Samotarské vcely vSak preferuji pyl hvézdnicovitych, napftiklad z chrp,
pampelisek, hefmankovce nevonného, vratice obecného, pchacd nebo kopretin. Z jinych celedi jsou
oblibené hluchavky, brukvovité, ¢i hadinec obecny z ¢eledi brutnakovitych (Wood a kol. 2016, Wood a
Goulson 2017). V praxi obohacuji biopasy plevele z plidni semenné banky, napfiklad hefmankovec
nebo pchade, &im? je obohacuji o druhy atraktivni pro samotarky (Obr. 4). Zadouci by bylo doplnit
vysévané smési v biopasech, sestdvajici predevsim z druh( kvetoucich v 1été, o vice jarnich jednoletek,
napriklad o fepku olejku, kterd je u vcel velmi oblibend. Na orné plidé vreZzimu ekologického
hospodareni plati zakaz pouzivani herbicid(, coZ je pfinosem vzhledem k ¢astéjsSimu vyskytu plevel(,
dullezitého potravniho zdroje pro samotarky.

Obrazek 4. Malonty — plevel hefmankovec nevonny dopliuje vysety porost svazenky a dalsich bylin v
nektaroddrném biopasu o atraktivni zdroj pylu pro samotarské véely i dalsi hmyz.

3.2.2. Opatreniv sadech

V ovocnych sadech predstavuji vhodna hnizdiSté pro samotarky pfikmenné pdsy, predevsim
pro piskorypky a ploskocelky (Obr. 5). UdrZovani téchto pdsl bez vegetace je bézné rozsifend praxe z
dlvodu zajisténi maximalniho pfisunu Zivin ovocnym stromim. Pocetna spolecenstva samotarek jsme
pozorovali jak v sadech pouZivajicich za timto Ucelem vyhradné herbicidy, tak v sadech s mechanickym
zplUsobem odplevelovani (okopdvanim). Samotarky buduji hnizda aZ nékolik desitek centimetr(i pod
zemi, coZ je pravdépodobné dostatecné chrani pred zminénymi zdsahy.



Obrazek 5. Pfikmenné pasy se sporou vegetaci v kombinaci s bohatou nabidkou kvétd ovocnych
stromU pritahuji do sadli bohata spolecenstva samotarek. Tém pocetné dominuje nékolik jarnich druht
piskorypek a ploskocelek, které se podili na opyleni ovocnych stromu. Vlevo: Chelcice — Svestkovy sad,
kde se na pfikmenné pasy aplikuji herbicidy; vpravo: v Bilém Podoli se béhem vegetacéni sezény vyuziva
okopavani jako alternativa k chemickému osetfeni.

Kvetouci dfeviny, kvétnaté pdsy a zachovalé krajinné prvky v okoli sadl maji pozitivni vliv na
diverzitu opylovatelll v sadech (Féldesi a kol. 2016, Bogusch a kol. 2020). Pfed rozkvétem sadu brzy
zjara jsou duleZitym potravnim zdrojem pro samotdrky predevsim vrby, pozdéji s oblibou vyhledavaji
napfiklad pampelisky v mezifadi. Vhodnym opatfenim je vysévani viceletych kvetoucich pasi
v mezifadi, které Fedi nedostatek potravnich zdroj( v priibéhu léta (Obr. 6; Holy a Senk 2016). Podpofi
se jimi nejen rozvoj kolonii ¢melakl a hnizdéni letnich druhl samotarek, ale také poskytuji potravu
uzite¢nym blanokfidlym parazitoiddim nebo predatortim skadcu.

Obrazek 6. Vlevo: Bilé Podoli — okraje sadl s kvetoucimi kefi a stromy jsou ddlezitym zdrojem potravy
pro samotarky v obdobi mimo kvét ovocnych stromQ; vpravo: Brno, Stary Liskovec — biopasy

s jetelovinami v mezitadi zamezuji erozi, udrzuji vihkost, dodavaji do ptdy dusik a poskytuji potravu
vcelam a jinym uzite¢nym skupindm hmyzu v letnim obdobi.




3.2.3. Komeréni vyuZziti samotarek pro opylovani

V nékterych zemich (USA, Japonsko) se chovaji samotarské vcely za ucelem opylovani
zemédélskych plodin jiz od poloviny minulého stoleti. Jedna se o zednice (rod Osmia) a ptibuznou
calounici vojtéskovou (Megachile rotundata). Tyto vcely sbiraji pyl pomoci chloupkd na brise. Na
individualni Urovni jsou vice efektivnimi opylovateli nez véela medonosna (Apis meliffera). Pro kvalitni
opyleni jim staci jen jedna navstéva kvétu, nebot zednice dosedaji na kvét shora a dostavaji se tak vidy
do kontaktu s pohlavnimi organy kvétu. Oproti tomu délnice véely medonosné mohou sbirat nektar
mezi okvétnimi listky bez kontaktu s pylem. Zednice také Castéji prelétavaji mezi jednotlivymi stromy
a mezi radkami stromd, coz je duleZité pro kriZové opyleni pfedevsim u jabloni a tfesni. Zednice se daji
dobre chovat, nebot jim nevadi hnizdéni ve vétSich koloniich a ochotné osidluji i hnizdisté vyrobend
¢lovékem. Nejsou agresivni a bodnuti neni tak bolestivé jako u véely medonosné nebo ¢meldki. Za
potravou nelétaji dale nez nékolik set metrli, coz umoziuje lepsi zacileni opyleni na poZadované
plodiny. Nevyhodou je, Ze hnizdi jen nékolik tydnl jednou roéné a jsou nachylné na premistovani
hnizdisté béhem hnizdéni (jsou pak dezorientované a mohou hnizdi$té opustit). Calounice vojtéskova
se vyuZiva v USA a v Kanadé k opyleni vojtésky. Ovocné stromy (mandloné, jabloné, tfesné) v USA
opyluji zednice O. lignaria, O. cornuta (dovezend z Evropy) a O. cornifrons (dovezena z Japonska).
V Japonsku se O. cornifrons pouziva pro opyleni jabloni a tfesni jiz od 40. let minulého stoleti a dnes
opyluje vétSinu tamnich jablonovych sadd. V USA se vyuZiva také k opyleni borlivek na komercnich
plantazich, v jiznich statech USA se vsak pro tento Ucel chova O. ribifloris (Sampson a kol. 2004, Mader
a kol. 2010, Sedivy a Dorn 2014).

V Evropé byly zkoumany moznosti opylovani ovocnych stromd u zednice rezavé (O. bicornis,
drive rufa) a zednice rohaté (0. cornuta). U zednice rezavé byla testovana moznost opylovani ovocnych
strom{, jahodniku a fepky olejky. Ke komerénimu vyuZiti zednic pro opylovani vsak ve stfedni Evropé
nikdy nedoslo, na rozdil od ¢meldka zemniho, ktery je dnes za timto Uucelem bézné vyuzivan v sadech i
ve sklenicich (Krunic a Stanisavljevic 2006, Fischer 2010).

Ve Vyzkumném ustavu picninarském v Troubsku byla v 80. letech minulého stoleti navrZena
metodika podpory populaci véely trnocelky hladké (Rhophitoides canus), také nazyvané Sedosrstka
tolicova (Ptacek 1989, Pridal 2009). Tato vcela se vyviji na pylu z vojtésky. Metodika je zaloZena na
ponechani neosetych hnizdnich pasl, kde mlzZe trnocelka hnizdit, a krmnych péast s neposecenou
vojtéskou, kde nachdzi potravu i po prvni seci (prvni se€ je uréena na pici, druha na produkci semen).

3.3. Chov zednic

3.3.1. Vybér druhl — zednice rohatd a zednice rezava

Pro vyuziti pro opylovani sadd jsou v nasich podminkach nejvhodnéjsi dva druhy, zednice
rezava a zednice rohata (Obr. 7). Zednice rohata hnizdi jiz od konce bfezna, zatimco zednice rezava az
od druhé poloviny dubna. Vzhledem k preferenci pylu z dubu je uplatnéni z. rezavé sporné (viz Prilohu
B). Je vsak treba vzit v Uvahu i opyleni béhem sbéru nektaru. Zednice rohatd uprednostnuje pyl
rGzovitych rostlin a je tedy vhodnym opylovatelem ovocnych stromQ. Je teplomilnd a vyskytuje se
hojné&ji jen v nizinach. Nas vyzkum ovéfil jeji uplatnéni i v pahorkatiné (v Chel¢icich v jiznich Cechéch).
V dlsledku zmény klimatu Ize ocekavat jeji postupné Sifeni do vyssich nadmorskych vysek. Chov obou
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druhl je moiné kombinovat. Diky posunu v obdobi hnizdéni se mohou pfi opylovani vhodné
doplnovat. Metodika chovu je u obou druh(l shodna.

Obrazek 7. Vlevo: samice zednice rohaté na kvétu vrby, vyznamného potravniho zdroje ¢asné zjara
(foto: Hana KriZzeneckd, www.blanokridlivpraze.cz); vpravo: samice zednice rezavé prenasi pyl na
chloupcich na bfise (foto: https://www.bwars.com/bee/megachilidae/osmia-bicornis).

3.3.2. Bionomie zednic

Oba druhy zednic hnizdi na jare. Zimuji jako dospélci uzavieni ve svych kokonech v hnizdech.
Na jafe hnizda opousti tak, Ze se prokousou skrz prepazky mezi plodovymi komdrkami svymi dobfe
vyvinutymi kusadly. Nejdfive se lihnou samci a o nékolik dni pozdéji samice. Po kopulaci zakladaji
samice hnizda v dutinach ve dfevé. Hnizda buduje samice bez pomoci samce. Upfednostiiuje otvory o
prdméru 6-8 mm. Sama neni schopna otvory ve drevé vykousat, proto vyuzivd obvykle chodby
drevokaznych broukl( nebo otvory v dfevénych stavbach, okennich ramech, ptipadné ve zdech a
cihlach. Hnizda sestévaji z jednotlivych plodovych komUrek oddélenych hlinénymi prepazkami. V kazdé
komore se vyviji jeden jedinec. Do kazdé komf(rky nanosi samice pyl smichany s nektarem a na néj
naklade vajicko (Obr. 8). Nektar sbira s nejriznéjsich zdroji a kombinuje ho se sbérem pylu v ramci
jednoho vyletu za potravou. Na pylovou hmotu naklade vajicko a nasledné kom(rku uzavird prepazkou
a pripravuje dalsi pylovou snsku. Pokud je vhodné pocasi a dostupny zdroj potravy, trva budovani
jedné komlrky asi jeden den. Posledni budované kom{rky jsou prazdné, aby zmatly parazity. Obvykle
se jedna o 1-2 prazdné komory, kazda kolem 1 cm dlouhd. Hnizdo je pak uzavieno masivni hlinénou
zatkou. V ramci jednoho hnizda klade samice nejdfive vajicka samic, pak teprve samc(, coZ usnadnuje
jejich opousténi na jafe. O hnizda se samice po uzavieni nestard, po nékolika tydnech hyne. Larvy se
na pocatku léta preméni na prepupy a vtomto stadiu pretrvaji az do pozdniho léta, kdy se kukli.
Nejpozdéji v fijnu se lihnou dospélci, zUstavaji vSak v kokonu aZ do jara. Kokony obou druh se lisi a Ize
je tak druhové rozlisit. Kokony samic byvaji v priiméru vétsi nez kokony samcu.
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Obrazek 8. Detail pylové snlsky zednice rezavé s vajicky po naruseni hnizda. Patrné jsou zaklady
prepazek mezi jednotlivymi plodovymi komUrkami (foto: Michal Kabat, www.blanokridlivpraze.cz)

3.3.3. Konstrukce hnizdist

Zednice velmi ochotné hnizdi v rdkosovych stéblech, ktera nachazi obvykle ve véelich hotylcich.
Instalace svazk( rakosu, uloZenych v umélohmotnych trubkdch nebo v krytych pfistfescich jako
ochrané proti vodé, je jednim ze zpUsobd, jak rozsitit nabidku hnizdnich pfileZitosti v sadech. Hnizdisté
mohou byt spontanné osidleny mistni populaci nebo je mozno nakoupit kokony se zimujicimi dospélci
pres online stranky od prodejct (v tuto chvili pouze zahrani¢nich). Kokony Ize nasledné ulozit pfimo do
hnizdist, aby se zvysila $ance na jejich osidleni. Nevyhodou je nemoznost regulace pocetnosti parazitd
v dokoncenych hnizdech. Je zde také vysoka pravdépodobnost napadeni hnizdist hmyzozravymi ptaky,
kterému se da vyhnout zamezenim pristupu k hnizdim pomoci draténého pletiva.

Vhodnéjsi feSeni je pouZit koncept rozebiratelnych drevénych hnizd. Jedna se o sadu
drevénych desticek se Zlabky, které pfti priloZeni k sobé vytvori hnizdni dutinu. Tyto desticky jsou
nabizeny zahrani¢nimi prodejci nebo je mizZe vyrobit truhlar s potfebnym vybavenim. Na trhu jsou také
umélohmotné varianty, které vsak nejsou pro vcely tolik atraktivni. Desticky k sobé musi pevné
pfiléhat, aby mezerami nepronikali do hnizd paraziti. Nesmi se ani zkroutit vlhkem. Tento koncept
umoznuje vyjmout kokony z hnizd na konci sezény a zazimovat je mimo hnizda pro pouziti v dalsSim
roce. Vyhodou je 1) mozZnost regulace vyskytu parazitQ, 2) Gsporné zazimovani mnozstvi kokont na
malém prostoru, napfiklad v lednici, 3) prevence rozvoje plisni uvnitf uzavienych blok( desticek, 4)
uloZzenim v lednici Ize pozdrzet lihnuti kokond na jafe a synchronizovat ho s kvétem ovocnych strom.
Parazitace je hlavni problém pfi chovu zednic. | kdyZ ho nelze zcela eliminovat, bez pribézné regulace
vyskytu parazitl by doslo k jejich neimérnému namnoZeni. Paraziti se bézné vyskytuji ve volné prirodé
a vzdy si nakonec hnizda najdou.
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U zednice rohaté se uvadi také moZnost zahnizdéni v dutindch ve zdech. V Usti nad Labem
hnizdi velkd populace tohoto druhu v cihlach protihlukovych stén (na sidlisti Kamenny vrch, v Nové
ulici). Experimentalné se nam vsak vsadech nepodafilo hnizdéni v cihlach sotvory (od firmy
Porotherm) vyvolat.

V ramci feseni projektu byl navrzen vzor hnizdisté pro zednice (Votavova a kol. 2020). Hnizdisté
sestava z krytu a z hnizdnich desticek (Obr. 9, 10). Pro jejich vyrobu byla pouZita biodeska lepena ze tfi
vrstev dieva o celkové tloustce 19 mm. Tim byla zajisténa potfebnd pevnost a odolnost proti zkrouceni
vlhkem. Odolnost krytu proti povétrnostnim vliviim déle zvysSuje povrchova Uprava natérem. Vhodna
je modra barva, ktera zednice ptitahuje a zlepsuje viditelnost hnizdist v terénu. Doporucené rozméry
krytu (stfecha: 65 cm x 41 cm; vyska: 55 cm) umoZnuji snadnou manipulaci (transport, instalaci v
sadech) pfi zachovani takové velikosti, aby bylo hnizdisté dostatecné atraktivni pro zednice
(uprednostniuji vétsi hnizdisté vyraznéji umisténa v terénu). Soucasné nabizi kryt dostatek prostoru pro
vloZeni desticek s az 288 hnizdnimi dutinami. V horni ¢asti je prostor s vyklapécimi dvirky, kam je mozno
vkladat na jafe nadoby s kokony zednic a nechat je zde lihnout. Toto lihnisté nasledné vcely opousti
otvory ve dvitkach. Maji pfitom cas si zvyknout na hnizdisté, coz zvySuje Sanci na jejich zahnizdéni.
Béhem roku je lihnisté ochotné vyuzivano vosiky k hnizdéni a pozdéji k zimovani (Obr. 10). Tyto
neagresivni vosy jsou uzitenymi predatory skddcl. Zimuji zde také slunécka, kutilky a samotarské
vosy, které lovi Skiidce — msice, housenky, larvy mandelinek, apod. Hnizdni desticky vyuzivaji
k zimovani také skvofri, dalsi uZitecni predatori Skddcl. Soucasti hnizdisté je odnimatelny poklop
z preklizky slouzici jako do¢asna ochrana vnitiniho prostoru hnizdisté pred postfiky pesticidd. V terénu
je hnizdisté mozno priSroubovat na drevéné laté ve vySce asi metr na zemi. Instalace v terénu je tak
velmi jednoducha a zvladne ji jedna osoba.

Konstrukce domku poskytuje prostor pro umisténi Sesti skupin hnizdnich desticek. Kazda
skupina sestava ze sedmi destiek spojenych dohromady vratovymi Srouby. Tento koncept zajistuje
pevné spojeni mezi destickami a jejich snadné rozebrdni na konci sezony. Experimentalné jsme ovéfili,
Ze zednice osidluji priiméry hnizdnich dutin od 6 do 10 mm, nejvhodné;jsi se vsak ukazal prdmér 8 mm.
Ackoliv jsou zednice schopny zahnizdit i v dutinidch s hranatym prirezem, mnohem atraktivnéjsi je
zakulaceny prlrez — bud’ kruhovy, nebo polokruhovy (Sitka 8 mm, hloubka 8-10 mm). Osvédcil se
rozmér destic¢ek 15 cm (Sitka) x 22 cm (délka). Takto dlouhé hnizdni dutiny umoznuji budovani az 18
plodovych komurek v tadé, coZ Setfi zednicim ¢as straveny zaklddanim novych hnizd. V delSich
dutinach (nad 15 cm) buduji zednice pomérové vice komor se samicemi nez v kratsich dutinach (pod
15 cm; Sedivy a Dorn 2014). Podobny efekt ma Sitka dutiny — v SirSich dutinach je vice komurek se
samicemi. Pfi prarezu 8 mm tvofi komurky se samicemi asi 30 % z celkového poctu.

Navrzena konstrukce desticky obsahuje 8 hnizdnich dutin polokruhového tvaru o Sifce i
hloubce 8 mm a mezerami mezi dutinami také o Sifce 8 mm. Jedna skupina 7 hnizdnich desticek tak
obsahuje 48 hnizdnich dutin. Ackoliv takto vysoka hustota hnizdnich otvori ztéZuje zednicim orientaci
pfi hledani budovaného hnizda, neni to zasadni problém a samice své hnizdo nakonec najdou. Pfi méné
intenzivnim chovu je vsak doporuceno nechat mezi hnizdnimi dutinami i nékolik centimetrd Siroké
mezery pro snadnéjsi orientaci hnizdicich samic.
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Obrazek 9. Schematické znazornéni konstrukénich prvkd hnizdisté navrzené jako uzitny vzor (Votavova
a kol. 2020).
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Obrazek 10. Vlevo: desticky dlouhé 22 cm umoznuji budovani hnizd aZz s 18 komUrkami v radé, coz
zednicim Setfi ¢as straveny zakladanim a uzavirdnim hnizd; vpravo: v lihnisti se s oblibou usazuji vosici,
neagresivni  pfibuzni vos. Jsou uzZitecnymi predatory Skddch (foto: Hana KfiZzenecks,
www.blanokridlivpraze.cz).
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3.3.4. Umisténi hnizdist v terénu

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje Uspésnost osidleni, je vybér vhodného mista pro hnizdisté.
Zednice preferuji mista s nezastinénym volnym pfistupem se vstupem orientovanym idedlné na
jihovychod. Hnizdisté by mélo byt chranéno proti vétru (obvykle ze severozapadu) a ndpadné umisténé
v terénu, aby bylo véelami dobfe nalezitelné. Vhodné je vyuZit sténu budovy nebo jiny vyrazny
orientacni bod (plot nebo okraj skupiny dfevin) a hnizdisté umistit pred néj. V ovocnych sadech Ize
obvykle vyuZit oploceni na okraji sadu, tedy nékolik metrl od nejblizSich fadkd stromd (Obr. 11).
Hnizdisté jsou tak lépe chranéna pred postfiky pesticidll a soucasné dobre viditelnd pro vcely.
Viditelnost jesté zvyrazni modry natér a umisténi hnizdisté asi metr nad zemi. V sadech, kde je dostatek
pylu a nektaru na malém prostoru, mohou zednice létat za potravou maximalné 50—-150 metra (Sedivy
a Dorn 2014).

Znacna cast vypusténych zednic nezahnizdi v hnizdisti, kde byla vypusténa, a hleda jiné hnizdni
prileZitosti v okoli. Kvlli zachyceni téchto jedincl je tedy vyhodné mit vice hnizdist rozmisténych po
sadu. DuleZitou soucasti budovanych hnizd jsou prepazky mezi plodovymi komlrkami a zatky
uzavirajici hnizda. Zednice je buduiji z hliny, kterou sbiraji v blizkosti hnizdist, napfiklad z prasnych cest.
Hlina musi byt viIhkd a idealné s pfimési jilu. Dodani tohoto materiadlu do blizkosti hnizdisté, ¢i vyrypnuti
drnd a jejich prilezitostné politi vodou, usetti zednicim ¢as pfi hledani vhodného materialu a urychli
budovani hnizd.

Obrazek 11. Priklady umisténi hnizdist v sadech.

3.3.5. Vyjmuti kokon( a jejich zazimovani

Hnizdni desticky je po sezoné mozno premistit z terénu do krytych prostor. Nejvhodnéjsi je
pockat s pfesunem na konec ¢ervna, nebot prvni tydny po dokonéeni hnizd by se nemélo s desti¢kami
manipulovat, aby larvy uvniti plodovych komurek neztratily kontakt s pylovymi zdsobami. V ¢ervnu
jsou vsak jiz dostatecné velké, aby to pro né predstavovalo vétsi riziko. Nejvhodnéjsi obdobi na otevieni
hnizd a vyjmuti kokond je fijen, kdy se da ocekavat jiz dokonéeni vyvoje u viech jedincl a teploty jsou
pfiznivé pro osuseni kokon( a desticek pred zazimovanim. Desticky se mechanicky odisti a skladuji na
suchém misté do jara. Je mozné je také chemicky oSetfit proti plisnim. Vyhodné je vsak zachovat
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pfirozenou vlni hnizd, protoZe zednice si takto vonici mista prednostné vybiraji pro hnizdéni. Vani
vytvari mastné kyseliny obsazené v kokonech. Vzhledem k tomu, Ze kokony jsou pomérné odolné proti
mechanickému poskozeni, je moiné je vyjmout z hnizd velmi rychle. Osvédcil se tupy nastroj o
pridméru 6 mm (napf. kfizovy Sroubovdk), kterym pod vhodné zvolenym Uhlem vytlacime obsah
hnizdnich dutin po celé jejich délce do sbérné nadoby. Ziskdme tak smés kokon(, zbytkd prepazek a
parazitovanych komor. Zahrani¢ni dodavatelé zednic nabizi hrabi¢ky adaptované na rozméry desticek,
které umozni vyprazdnit obsah nékolika hnizd najednou. Smés kokon(l a odpadid z hnizd nasledné
prosejeme sitem o velikosti oka 8 mm (Obr. 12). Tim oddélime kokony od necistot a parazitl (paraziti
uzavieni v kokonech vsak unikaji pozornosti). Vyjmuté kokony je navic mozno odistit od necistot
tekouci vodou a ndsledné je osusit. Neni to vSak nutné.

Kokony se mohou pfes zimu skladovat spolec¢né ve velkém poctu v nddobach, ve kterym
zajistime pfistup vzduchu a vzdusnou vlhkost 65-90 %. Vhodné jsou napfiklad papirové krabice.
Krabice s malymi otvory na ventilaci vzduchu maji uvnitf dostate¢nou vlhkost na preckani zimy bez
vlhéeni. Skladovani je mozno pfi venkovni teploté nebo v lednici pfi teploté 2—4 °C

Obrazek 12. Vlevo: prosetim sitem o velikosti oka 8 mm snadno zbavime kokony nedistot a
odstranime parazitované komarky (obvykle larvy zelenusky vceli); vpravo: kokony Ize pfes zimu
skladovat pohromadé ve velkém mnoZzstvi.

3.3.6. Vypusténi zednic na jare

Na jafe je nutno prenést kokony do hnizdist s predstihem alespori jednoho tydne pred
oCekdavanym rozkvétem stromu. Lihnuti je moZno pozdrzet v lednici steplotou 2—4 °C. Druhou
moznosti je prenést kokony do hnizdist jiz na konci Unora a nechat je lihnout spontanné. V pfirodé
zednice rohaté opousti kokony na konci bfezna, zatimco zednice rezava az v druhé poloviné dubna. Pfi
teplotach kolem 20 °C nastava lihnuti zednice rohaté z kokon( velmi rychle, v fadu dni, predevsim
pokud jsou zazimovany pfti teploté vyssi nez 4 °C. Jinak potfebuji jesté néjaky ¢as na inkubaci. Po
inkubaci vsak cekaji jiz jen na vhodné teplotni podminky, aby se vylihly z kokoni. Zednice rezava se
chova odlisné. Zlstava i pfi vhodnych teplotnich podminkach jesté dva aZ tfi tydny v kokonech.
V lednici (pfi teploté do 4 °C) je tak moZno pozdrzet jejich lihnuti aZ do léta.

U obou druhl se nejdfive lihnou samci, po nékolika dnech samice. Pfi vhodném pocasi se
vyhfivaji a poletuji kolem hnizdisté. Na noc se vraci do hnizdisté, objevuji hnizdni dutiny a zvykaji si na
né. Zednice nezac¢nou ihned hnizdit, potfebuji toto obdobi na aklimatizaci a rozbéhnuti metabolickych
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procesu. Zednice prednostné hnizdi v blizkosti jiz budovanych hnizd a ptitahuje je viiné kokon(. Toho
Ize vyuZit a s predstihem jednoho aZ dvou tydnU pied prenesenim hlavni populace zahnizdit mensi ¢ast
zednic, kterd pak pfrildka ke hnizdéni i zbytek. Pfedpokladem je dostupnost nahradnich potravnich
zdroj do doby, neZ rozkvetou ovocné stromy, coZ u nas ve volné pfipadé mohou byt jediné vrby.
Znacna Cast zednic presto odleti, aby hledala nova hnizdisté jinde. Rozmisténim vice hnizdist po sadu
mUzeme i tyto jedince zachytit a udrZet je v sadu.

3.3.7. Kleptoparaziti

Kleptoparaziti (hnizdni paraziti) se Zivi zdsobami potravy jejich hostiteld. Jednd se o
indagator; Obr. 13). Tato mald muska s vyraznyma ¢ervenyma oc¢ima pronika do nedokoncenych hnizd
a klade vajicka do plodovych komdrek. Z nich se lihnou larvy, které poziraji pylové zasoby. V jedné
komore muze byt az kolem 20 larev. V takovém pfipadé nema larva véely Sanci dokoncit svlj vyvoj.
Larvy zelenusky jsou navic schopny se prokousat prepazkou do sousedni komurky, pokud nemaji
dostatek potravy v té stavajici. S dospélci se bézné setkdme v blizkosti budovanych hnizd, kde ¢ihaji na
okraji hnizd na vhodny okamzik, kdy zednice opusti hnizda pti vyletu za potravou, aby mohli proniknout
dovnitf. Napadeni komor touto mouchou snadno odhalime pti podzimnim otevieni hnizd — obsahuji
napadné vykaly larev v podobé dlouhych Zlutych vlaken. Podzimni prosev kokonli umozni se téchto
larev zbavit. Vzhledem k malé velikosti musky je dalSim preventivnim opatfenim umisténi lepicich
paska v blizkosti hnizd v dobé hnizdéni. Tento zpUsob vsak neni pfilis ucinny.

Obrazek 13: Zelenuska vceli. Vlevo: dospélec (foto: www.freenatureimages.eu); vpravo: larvy se
Zlutymi vlakny vykal( (foto: Barbara Zajdel, www.researchgate.net/publication/306271620).

Dalsim kleptoparazitem zednic je roztoc perickovnik zednicovy (Chaetodactylus osmiae, Obr.
14). Zivi se pylovou sntiskou a dokaze se v plodovych komUrkach namnoZit tak, e je zcela zaplni. Zivotni
cyklus, spocivajici ve vyvoji od vajicka pres dvé stadia nymfy po dospélce, mize v téchto burikach
probéhnout aZ desetkrat za rok. Nasledné se proméni v nymfalni klidova stadia zvana hypopus, ktera
jsou schopna preckat az nékolik let v nepfiznivych podminkach bez pfijmu potravy. Tato klidova stadia
maji dvé formy — mobilni, se ¢tyfmi pary nohou s drapky na pfichyceni na dospélych zednicich, které
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je prenasi na nova hnizdisté, a nepohybliva, bez takto vyvinutych nohou. Ta naopak c¢ekaji v hnizdech,
aZ je opét osidli nové vcely v dalSich letech. Vzhledem k malé velikosti téchto klidovych stadii je velmi
obtizné se jich v chovu zbavit. Ulpivaji jak na destickach, tak na kokonech. Pfi silné parazitaci je
vhodnéjsi likvidovat celé desticky. Jinak je moZno aplikovat chemickou ochranu (akaricidy), a to i pfimo
na kokony.

Obrazek 14. Roztoc¢ pefickovnik zednicovy. Vlevo: desticka s hnizdy napadenymi pefickovnikem;
vpravo: samec zednice rezavé s mobilni formou klidovych stadii pefickovnika na téle (foto: Miroslav
Deml 2010, https://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id117994/?taxonid=70790&type=1)

Mezi kleptoparazity zednic patfi také zlaténky. Ty se ale vyskytuji pomérné vzacné a
nepredstavuji pro chov zednic vétsi hrozbu.

3.3.8. Parazitoidi

U zednic parazituji vosicky Monodontomerus obscurus (Obr. 15). Jednd se o parazitoida, jehoz
larvy se Zivi pfimo larvami vcel. Na jedné vcéele obvykle parazituje vice larev a v€ela nakonec hyne.
Vosicky kladou vajicka do kofisti pomoci dlouhych kladélek schopnych proniknout sténou hnizda,
pokud jde o stébla rdkosu, do hnizd v dievénych destickdch pronikaji obtizné. Proto se s nimi
v hnizdech v desti¢kovych hnizdistich setkame jen zfidka. Svou kofist vyhledavaji podle Cichu. Larvy
vosicek poziraji larvu vcely postupné, takze se mlze zakuklit. Teprve tehdy ji zabiji a samy se v jejim
kokonu kukli. Hnizdo mliZou opustit jesté ve stejném roce, pokud jsou pfiznivé teplotni podminky,
nebo prezimuji v kokonu. Po opusténi kokonu v ném z(istava patrny maly otvor, stejné tak ve vicku (a
prepazkach), kudy opustily hnizdo, pfipadné ve sténé rakosu, kterym se mohou prokousat pfimo.
Pokud larvy vosicek zimuji v kokonu, jejich pfitomnost na prvni pohled neodhalime. Na jafe vsak
opousti hnizda aZ v ervnu, tedy pozdéji nez zednice. To umoziuje se jich zbavit véasnym odstranénim
nevylihlych kokond z hnizdist.

Parazitoidem zednic je také Cernule obecna (Anthrax anthrax), coz je cernda moucha, vétsi nez
zelenuska (Obr. 15). Samice poletuje u vstupu do hnizd a vstfikuje pomoci zadecku do jejich okoli
vajicka obalend hlinou. Z vajicek se lihnou pohyblivé prvni instary zvané planidia, které pronikaji do
hloubi hnizda. Tam se Zivi nejdfive pylem a nektarem, posléze i larvou véely, ovSem neoslabi ji natolik,
aby nebyla schopna vytvofit kokon a pfipadné se i zakuklit. Teprve tehdy ji zcela vysaji. V jejim kokonu
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se pak kukli. Kukla ma na hlavé hieben z trn{i, pomoci kterych se prodere z kukly vcely a nasledné i
z hnizda, pfi¢emz cestou poskodi vsechny komory a usmrti larvy véel, které se v nich vyvijeji. Tim mizZe
v chovech napachat znacné skody. Z kukly se pak lihne dospéld moucha a svlecky z kukel je mozné
nalézt v Usti hnizd nebo pobliz. S ¢ernuli jsme se u nas setkali spiSe ojedinéle.

Obrazek 15. Parazitoidi zednic. Vlevo: vosicka Monodontomerus obscurus (foto: www.nhm.ac.uk/our-
science/data/chalcidoids); vpravo: ¢ernule obecna. (foto: https://upload.wikimedia.org)

Vyznamnym parazitoidem ¢meldkd a samotaiskych vos je chalcidka Melittobia acasta. U
zednice rezavé se vsak nevyskytuje a u zednice rohaté jen velmi vzacné, protoZe nedokaze prekonat
ochranu v podobé hlinénych prepazek.

3.3.9. Predatori, choroby, plisné

Hnizda zednic napada pestrokrovecnik vcelovy (Trichodes apiarius; Obr. 16). Dospélci se Zivi
pylem a nektarem a kladou vajicka na kvéty nebo do $térbin hnizdist a v jejich okoli. Z nich se lihnou
larvy, které pronikaji do hnizd zednic a poZiraji jak pylové snlsky, tak vceli plod. PozZiraji obsah jedné
komurky za druhou, dokud neznici celé hnizdo. V hnizdé zlstavaji a pfezimuji ve stadiu prepupy a kukli
se na jare. Dospélé larvy jsou ndpadné rQizové zbarvené a jsou velké az 2 cm. Pfi podzimnim prosévani
kokon je nelze prehlédnout. U nds se v hnizdech zednic vyskytuje jen vzacné.

Pro hnizda predstavuji nebezpeci hmyzozravi ptaci, jako sykora konadra nebo datloviti ptaci
(Zluna, strakapoud), predevsim pred zimou a béhem zimy (Obr. 16). Zazimovanim kokonl mimo
venkovni hnizdisté toto nebezpeci odpada. Datloviti ptdci mohou vsak svymi zobaky znacné poskodit
pomérné robustni dfevni desticky i béhem hnizdni sezény. Jedinou ochranou je v takovém pfipadé
zamezit jim v pfistupu k hnizddm draténym pletivem. To ovsem stéZuje pristup vcel k hnizdim a o
pletivo si odiraji kfidla. Proto je lepsi se tomuto feseni, pokud mozZno, vyhnout a pfistoupit k nému az
v pfipadé nutnosti. Obvykle jsou ptaky napadana hnizdisté v blizkosti lesa nebo méstskych park,
nikoliv v oteviené krajiné a v ovocnych sadech.
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Obrazek 16. Vlevo: pestrokrovecnik véelovy (foto: https://en.wikipedia.org); vpravo: strakapoud.

V hnizdech se mohou vyskytnout také koZojedi, jejichZ larvy se Zivi zbytky organické hmoty a
nepredstavuji nebezpedi pro véely. Nezaznamenali jsme ani problémy s mravenci. Larvy zednic mohou
byt napadeny houbovym patogenem rodu Ascosphaera, podobné jako vcela medonosna.
V desti¢kovych chovech jsme s timto patogenem neméli problém. Pfi odhaleni tohoto patogenu musi
byt desti¢ky dikladné desinfikovany. Jiné choroby nebyly u zednic popsany.

V priibéhu vihéiho obdobi roku (podzim, zima) muZe organické zbytky v hnizdech nebo
zazimované kokony napadnou plisen. Vtom pfipadé je vhodné desticky osetfit protiplisfiovym
prostfedkem a osusit ve vyssi teploté. Pokud se skladuji rozebrané, dostatecné osusené a v suchém
prostredi, nemély by se plisné vyskytnout. K osetfeni kokonl napadenych plisni postaci jejich vysuseni
za vysSi teploty, plisen neohrozi véely uvnitt kokon(.

3.3.10. Naklady na chov

Nejndkladnéjsi investici je vybudovani systému hnizdist a poéateéni nakup kokonl zednic.
Hnizdisté podle ndvrhu v uZitném vzoru bylo vyrobeno profesiondlnim truhlafem (Michal Trobl,
ChelCice) za 7856 K¢: kryt stal 5000 K¢ a kazda hnizdni desticka 68 K¢. Jedna se o navrh idealni
konstrukce, kterou je mozno modifikovat a pfijit s levnéjSimi variantami krytu (viz napf. Cane 2006,
Fischer 2010). Trvanlivost dfevéného hnizdisté navrieného v uzitném vzoru odhadujeme na deset az
patnact let. Kazdych pét let je vSak vhodné obnovit ochranny natér stifechy. U hnizdni desti¢ky neni
moznost modifikace velkd. Umélohmotné varianty nejsou pro zednice pfili§ atraktivni. Némecti
prodejci nabizi hnizdni desticky z lisované dfevni hmoty, rozmérové mensi nez v naSem uzitném vzoru
(16 x 16 cm). Stoji 80 K& / ks. Zednice v nich ochotné hnizdi a Ize je také doporudit.

Kokony zednice rohaté je v soucasnosti mozno koupit pouze od zahranic¢nich prodejcl za cenu
priblizné 2000 K¢ / 100 kokond. Kokony zednice rezavé lze pofidit za 500 K¢ / 100 kokont. Na lokalitach
s pfirozenym vyskytem zednic Ize nechat hnizdisté spontanné osidlit a budovat vlastni chov na zakladé
téchto jedincu. Asi ve 2/3 kokon( jsou samci. Pokud maji véely dostatek potravy blizko hnizd, budovani
plodovych komdirek probihd za vhodného pocasi velmi rychle (asi jedna za den). Samice zednice
vybuduje za sv(j Zivot asi 30 kom{rek, tedy asi pro 10 novych samic. Béhem jedné sezdny je mozno
populaci zndsobit asi dvakrat az tfikrat, v kvetoucich sadech s dostatkem potravy i vicekrat.
Doporucéend hustota hnizdicich zednic v sadu je 400 samic / ha (Sedivy a Dorn 2014), tedy pfiblizné
1200 kokon( / ha (véetné samcll). PFi pouziti hnizdisté podle uzitného vzoru s kapacitou 288 hnizd
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bude na jeden hektar vhodné umistit 2 hnizdisté, kazdé s pfiblizné 600 kokony, 50 metr(i od sebe.
Vzhledem k vysoké cené nakupovanych zednic rohatych, je vyhodné budovat chov postupné a zacit
napriklad jednim hnizdistém se 600 kokony.

Néklady — prvni rok / 0,5 ha:

Kryt — 5 000 K¢ (kryt podle uzitného vzoru)
Hnizdni desticky — 68 K¢ x 42 ks = 2 856 K¢
Zednice rohata, 600 kokon — 12 000 K¢

Celkem: 19 856 K¢

Naklady pfi produkci kokont z vlastniho chovu / 1 ha:

Kryt (2 ks: 10 000 K¢) + desticky (42 ks x 2 ... 5712 K¢): celkem 15 712 K¢

3.3.11. Harmonogram chovu

Bfezen / duben — pfesun Rijen — vyjmuti kokon( z
kokon( ze zimovisté do hnizd a pfesun do

hnizdist zimovisté
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Unor - pFesun kokont zazimovanych pfi venkovni teploté do lednice (2—4 °C) pfi varianté pozdrzeného
lihnuti (oproti spontanni inkubaci pfimo v sadu)

Bfezen — od poloviny mésice pfesun kokond z lednice do hnizdist, podle doby kvétu cilové plodiny a
druhu zednice (z. rohata nejpozdéji do poloviny dubna, z. rezava do konce dubna)

Duben — koncem mésice odstranéni nevylihlych kokon( (eliminace kokon( parazitovanych vosickami).
V ptipadé z. rezavé odstranit kokony az v kvétnu.

Cerven — mozny presun hnizd ze sadil do krytych prostor (neni podminkou)

Rijen — rozebrani desti¢ek a vyjmuti obsahu hnizd, proseti kokon(i od netistot a parazit(, ulozeni
kokon( do spole¢nych nadob do zimovisté:

1) pfivenkovni teploté
2) do lednice 2—4 °C

4. Srovnani novosti postupl

Chov zednic za Gcelem opyleni nebyl zatim v Ceské republice uplatfiovan z divodu nedostatku
informaci o jejich pfinosu a chovu. V pfedkladané metodice jsou tyto informace poprvé shrnuty pro
vyuziti péstiteli. Je navrZen standardizovany typ hnizdisté a je podrobné popsan zplsob chovu zednice
rohaté a zednice rezavé a jejich introdukce do sad(l za Ucelem opyleni. V metodice jsou navic
prezentovdny nové védecké poznatky o diverzité samotarek v zemédélskych ekosystémech v Ceské
republice a o potravnich preferencich zednic v ovocnych sadech.

5. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je uréena predevsim pro komercni péstitele ovoce za ucelem navyseni efektivity opyleni
v jarnim obdobi za podminek nepfiznivych pro opyleni véelou medonosnou. Uplatnéni nalezne také
mezi ekologickymi zemédélci, malopéstiteli nebo zahradkafi, v intravildnech i v zemédélské krajiné.
Bude vyuZita Ovocnaiskou Unii CR, piedeviim Svazem pro integrované systémy péstovani ovoce —
SISPO a bude prezentovana laické i odborné vefejnosti na konferencich zamérenych na aplikaci
védeckych poznatkl do ovocnarské praxe. Implementace metodiky do praxe péstiteli a zahradkari ma
celospolecensky pfinos vzhledem k atraktivité tématu ochrany vcel u verejnosti. Metodika je v souladu
se Strategii ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025, v ramci priorit 1-3: ,Spole¢nost uznavajici
hodnotu ptirodnich zdroja“, , Dlouhodobé prosperujici biodiverzita a ochrana prirodnich procesid” a
,Setrné vyuzivani pfirodnich zdroja“. Metodika bude ve smyslu zdkona ¢. 37/1995 Sb. o neperiodickych
publikacich a jeho pozdéjsich novelizacich a souvisejicich vyhlaskach uzivatelim volné dostupna ve
verejnych knihovnach s pravem povinného vytisku. Bude pfistupna on-line ke stazeni na webovych
strankach:

www.vupt.cz

WWW.VUrv.cz
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6. Ekonomické aspekty

Pfinos metodiky spociva ve stabilizaci zemédélské produkce zajisténim dlouhodobé udrzitelného
opyleni pfirozenym a nizkonakladovym zplisobem. Presnéjsi ekonomické vycisleni opylovani
samotarskymi véelami je obtiZné, protoze chybi pfesné informace o jejich podilu na opyleni. Lze vSak
vychazet ze zahranicnich poznatk(. Ekonomicky pfinos samotarek v produkci jablek byl v Anglii vycislen
na 51 mil. liber ro¢né. Podil samotarek na opyleni ovoce v Cesku je pravdépodobné mensi nez v Anglii
s ohledem na velké zavéeleni (polet véelstev vEéely medonosné na km?) u nas. Zavislost na jednom
druhu opylovatele je vsak riskantni vzhledem k oslabeni véelstev véely medonosné vici parazitim
fadou stresovych faktorl (sucho a nedostatek potravy, obdobi nizkych teplot na jafe, chemizace
prostiedi), vedouci potencidlné k nedostatku délnic pro rozvoj vCelstev na jare a ke kolapsim vcelstev.
Nakup ¢meldkl pro opyleni je financné narocny a vzhledem k dovozu vétsiny ¢melin( ze zahrani¢i mlze
byt ohroZen fadou faktord, napriklad v disledku pandemie.
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9. Priloha A

Diverzita jarnich vcel na okrajich poli a v ovocnych sadech

Vcely byly chytany do barevnych pasti od dubna do kvétna na deseti Ceskych a moravskych
lokalitach po dobu nékolika let. Jednalo se o okraje poli a ovocné sady. Lokality se liSily poctem let
sledovani i poc¢tem sledovanych pasti v jednotlivych letech. Odchyt do pasti probihal kontinualné a
pasti byly vybirany jednou za dva tydny. V Malontech se jednalo o pomér 2 Zluté pasti / 1 modra, na
ostatnich lokalitach Slo o pomér 4 Zluté pasti / 1 modra. V rdmci nékterych lokalit bylo sledovano vice
stanovist aZz do vzajemné vzdalenosti nékolika kilometr(, naptiklad sady a jejich okoli v Chel¢icich nebo
v Bilém Podoli. Proto jsou uvedeny pocty druhi také pro jednotliva stanovisté v ramci téchto lokalit.
Stanovisté , pole” znamena obvykle meze, v pfipadé Malont také aleje a biopdsy. Kromé Malont (M) a
HruSovan (HR) se u polnich stanovist v prvnim roce sledovani jednalo vidy o okraje fepkovych poli a
odchyt pokracoval v nasledujicich letech na stejnych mistech (ale s jinymi plodinami).

V tabulce jsou lokality fazeny sestupné podle celkového zjisténého poctu jarnich druhd. Je
tfeba pfrihlizet k usili vénovaného monitoringu, tj. poctu let sledovani a poctu pasti. Véela medonosna
neni v poCtech zahrnuta. Nékteré zjisténé druhy nespadaji do Zadné z uvedenych kategorii vcel.
Kategorie piskorypky zahrnuje jen rod Andrena, nikoliv dal$i rody v ramci ¢eledi. Kategorie ploskocelky
zahrnuje jen rody Halictus a Lasioglossum. Kukacky jsou kleptoparazitické druhy (hnizdni paraziti) vcel
a zahrnuji rody Bombus, Nomada, Sphecodes, Coelioxys a Stelis.

Lokalita Stanovisté Zkratka Pocet Pocet Pocet Neparazitické druhy Kukacky
let pasti druht
Celkem Piskorypky Ploskocelky Cmelaci | Calounice Zednice

Malonty pole (3 x) M 6 33 90 31 18 15 2 1 17
Chelcice sady + pole CH 5 30 86 27 21 12 3 1 17
Bukovsko pole D, pole 4 5 59 18 13 9 1 1 14
Svébohy pole S, pole 6 58 19 15 13 0 1 8
Holovousy sady + pole HO 2 20 54 19 15 9 0 1 7
Hary pole H, pole 4 5 47 17 10 3 2 2 8
Zborov pole Z, pole 6 5 46 16 12 10 0 1 6
Chelcice sad slivoné CH, sad 5 5 45 18 11 5 0 1 7
Bilé Podoli sady + pole B, sad 2 35 44 15 12 8 0 3 2
Chelcice sad jabloné CH, sad 5 5 42 21 6 6 0 1 7
Holovousy sad jabloné HO, sad 2 10 40 17 9 8 0 1 3
Brno sad jabloné B, sad 1 10 30 10 10 4 0 2 3
Bilé Podoli sad jabloné BP, sad 2 10 27 10 5 8 0 0 2
Bilé Podoli sad jabloné BP, sad 2 5 26 11 8 3 0 1 1
Bilé Podoli sad visné BP, sad 2 5 25 12 7 3 0 0 0
HruSovany pole HR, pole 1 5 24 11 10 1 0 2 0
Celkem 129 42 25 15 3 5 26

Pocetnost samotarek

Uvedeny jsou pocCty samic v barevnych pastech. Samci nékterych druhl se nepravidelné
vyskytovali ve velkych poctech (predevsim A. cineraria a A. nigroaenea), proto byly pouzity jen pocty
samic, které vice koresponduji s velikosti populace. PouZit byl priimérny pocet samic kazdého druhu
na rok a past (bez ohledu na barvu pasti). Celkova pocetnost je pak sumou téchto primérd jednotlivych
druh.
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Tabulka s dominantnimi druhy. (A. — Andrena, An. — Anthophora, C. — Colletes, H. — Halictus, L. —
Lasioglossum)

Lokalita Podil dominantnich druhii na celkovém poétu samic (uvedeny jsou druhy do 5 % podilu)
H,pole  A. bicolor (19 %), L. pauxillum (17 %), A. minutula (15 %), A. nigroaenea (9 %), A. flavipes (7 %)
Z,pole A. flavipes (13 %), A. bicolor (12 %), H. scabiose (11 %), A. cineraria (8 %), A. haemorrhoa (5 %)
M,pole C. calceatum (26 %), A. bicolor (21 %), A. cineraria (8 %)
M,pole  C. calceatum (31 %), A. bicolor (26 %), A. helvola (5 %)
M,pole  A. bicolor (27 %), L. calceatum (12 %), A. cineraria (9 %)
D,pole  A. flavipes (29 %), A. nigroaenea (14 %), A. bicolor (10 %), A. gravida (5 %)
S,pole C. cunicularius (21 %), L. calceatum (19 %), A. cineraria (15 %), A. nigroaenea (8 %),
A. bicolor (7 %), H. rubicundus (5 %)
HR,pole L. malachurum (68 %), A. flavipes (8 %)
B,sad L. malachurum (60 %), A. cineraria (5 %),
HO,sad A. flavipes (26 %), L. malachurum (16 %), A. nigroaenea (15 %), A. cineraria (10 %),

L. calceatum (8 %), L. morio (6 %)
BP,sad  A. cineraria (47 %), A. gravida (13 %), An. plumipes (10 %), C. cunicularius (7 %),

A. nigroaenea (5 %)
BP,sad | A. cineraria (29 %), An. plumipes (13 %), A. gravida (12 %), A. nigroaenea (8 %),

A. haemorrhoa (8 %), L. malachurum (7 %), A. flavipes (5 %)
BP,sad  A. cineraria (26 %), C. cunicularius (17 %), L. malachurum (11 %), A. flavipes (7 %), A. gravida (7 %),
CH,sad  A. cineraria (57 %), A. nigroaenea (8 %), L. calceatum (7 %), A. nitida (6 %), A. haemorrhoa (5 %),
CH,sad  A. cineraria (36 %), L. calceatum (12 %), A. hemorrhoa (6 %), A. dorsata (5 %),

A. carantonica (5 %), A. fulva (5 %), A. nitida (5 %)

Celkova pocetnost

Pocetnost vcel v sadech byla srovnatelna s pocetnosti na polnich stanovistich. Rozdil nebyl
statisticky prikazny (Mann-Whitneyav test, P > 0,05).

Celkova pocetnost
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Pocetnost piskorypek a ploskocelek

Piskorypky (rod Andrena) a ploskocelky (rody Halictus a Lasioglossum) tvofily vétsinu jedincd,
tj. 67—100 % na jednotlivych stanovistich. Na moravskych lokalitach (B, HR) pocetné pfevaZzovaly
ploskocelky, zatimco na ¢eskych lokalitach piskorypky. Podil piskorypek a ploskocelek na celkové
pocetnosti se mezi sady a poli statisticky priikazné nelisil (Mann-Whitney(v test: P > 0,05).

Pocetnost
samice / past / rok

H,pole
Z,pole
M, pole
M, pole
M, pole
D,pole
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HR,pole
B,sad
HO,sad
BP,sad
BP,sad
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Pocetnost druht spolecnych pro vSechny lokality

Pocetnost druhl spoleénych pro viechny lokality byla vyssi v sadech neZ na polnich
stanovistich (Mann-WhitneyQv test, P < 0,01). Podil téchto druh( z celkové pocetnosti samotarek byl
také vyssi v sadech (priimérné 62 %) nez na polnich stanovistich (primérné 35 %; Mann-Whitneyuv
test, P < 0,05). Rozdil v pocetnosti byl patrny predevsim u piskorypky popelavé (A. cineraria).

Pocetnost druhi spolecnych pro vSechny stanovisté
samice / past / rok

H,pole Hmmm
Z,pole HEmEN
M,pole I I
M,pole IR
M,pole NN I
D,pole N ——
S,pole N
HR,pole HE———
B,sad N ]
HO,sad I
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CH,sad I ]
CH,sacl | T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
W A.cineraria M A.dorsata m A flavipes
A.gravida B A.haemorrhoa B A.nigroaenea

M Lasioglossum calceatum
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10. Priloha B

Potravni preference zednic

Ackoliv je zednice rezava polylekticky druh (tj. vyviji se na pylu z rGznych celedi rostlin),
zaméruje se obvykle na sbér pylu z dubu a po odkvétu dubu na pyl z pryskyfniku (Raw 1974, Persson a
kol. 2018, Slachta a kol. 2020). Pokud neni dub k dispozici, voli ostruZinik (Raw 1974) nebo Fepku
olejnou (Holzschuh a kol. 2013). Nektar sbira na rfepce, kastanu, javoru, vrbé, ovocnych stromech a na
razovitych rostlindch obecné, nebot dub nektar neposkytuje (Jauker a kol. 2012). Nektar je pfimési
pylu v pylové snlsce, kterd je ukldadana do komlrek, kde se vyviji larvy. Samice pfti vyletu za pylem
navstévuje nejdrive zdroje nektaru, teprve nasledné zdroje pylu (Raw 1974). Ackoliv se Uspésné vyviji
na pylu z fepky (Konrad a kol. 2018), ten i pfes umisténi hnizdist u fepkovych poli tvofil v prdméru do
20 % pylové snusky a nebyl tedy uptednostiiovan jako prioritni zdroj pylu (Holzschuh a kol. 2013).

Zednice rohata se zaméruje na sbér pylu z rlZovitych (Marquez a kol. 1994) a je proto
testovana v jizni Evropé jako alternativni opylovatel ovocnych stromU (Sedivy a Dorn 2014). Kvili pylu
vyhleddva vsak i brukvovité, Uspésné se vyvijela naptiklad na hof¢ici polni. Podobné jako z. rezava
micha pyl z rlznych zdroj — u nékterych samic bylo zjisténo, Ze pyl pochazel az ze Sesti Celedi rostlin
(Eckhardt a kol. 2014). Kromé ovocnych strom( sbird pyl také napriklad na vrbé nebo na dubu, podle
jejich dostupnosti v okoli hnizd (Kratschmer a kol. 2020).

Provedli jsme vlastni vyzkum pylovych preferenci zednic na zékladé jejich pylovych snlsek
v umélych hnizdistich na okrajich ovocnych sadda.

32



Zednice rezava

Bilé Podoli, 2020 — bez pfitomnosti dubi v blizkosti jabloriového sadu se z. rezava zaméfila na
pyl z jabloni, a to i pfes pfitomnost kvetouciho pole rfepky.

Z. rezava, Bilé Podoli, 2020, jabloné 20 m, repka
10 m, duby 300 m
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V blizkosti lesa byla vsak situace zcela jina (neni ukazano na grafu). Ackoliv bylo hnizdisté
umisténo v kvetoucim visiovém sadu, pylova snlska byla tvofena z 89—-100 % pylem dubu (N = 7),
zbytek tvofil pyl brukvovitych (pole repky bylo vzdalené 300 metri od hnizdisté; fepka nebyla pfi
analyze rozliSovana od jinych brukvovitych).

Také v Holovousich (2019) z. rezava preferovala pyl z dubu (viz graf niZze) a podobné tomu
bylo i v Chel€icich v roce 2019 (65 — 100 % tvofil pyl z dubu; N = 14; Slachta a kol. 2020).

Z. rezava, Holovousy, 2019, jabloné 20 m, duby 20
m, fepka 270 m
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Zednice rohata

Chelcice, 2020 - z. rohata sbirala pyl predevsim z ovocnych stromU a z brukvovitych rostlin
(nejblizsi pole fepky bylo pres 1 km daleko). V intravilanu ChelCic tvofil pyl z brukvovitych vétsinu, a to
i pres pritomnost kvetoucich ovocnych stromi v zahradach. V sadu byl podil brukvovitych nizsi, ale
nékterymi samicemi byl také preferovan pred ovocnymi stromy.

Z. rohatd, Chelcice, 2020, intravilan, fepka 1,5 km
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Z. rohata, Chelcice, 2020, slivoné 10 m, jabloné 50
m, fepka 1,3 km

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

M Slivoni+Jablorn M Brukvovité

X

34



	2. Cíl
	3. Vlastní popis metodiky
	3.1. Úvod
	3.2. Opatření na podporu samotářek v agroekosystémech
	3.2.1. Opatření v krajině
	3.2.2. Opatření v sadech
	3.2.3. Komerční využití samotářek pro opylování

	3.3. Chov zednic
	3.3.1. Výběr druhů – zednice rohatá a zednice rezavá
	3.3.2. Bionomie zednic
	3.3.3.  Konstrukce hnízdišť
	3.3.4.  Umístění hnízdišť v terénu
	3.3.5.  Vyjmutí kokonů a jejich zazimování
	3.3.6.  Vypuštění zednic na jaře
	3.3.7. Kleptoparaziti
	3.3.8. Parazitoidi
	3.3.9.  Predátoři, choroby, plísně
	3.3.10. Náklady na chov
	3.3.11. Harmonogram chovu


	4. Srovnání novosti postupů
	5. Popis uplatnění certifikované metodiky
	6. Ekonomické aspekty
	7. Seznam použitých zdrojů:
	8. Seznam výstupů, které předcházely metodice
	9. Příloha A
	10. Příloha B

