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1 Uvod

Kulturni zengdélsk& krajina, ve které Zijeme, byla a je 8ilovlivnéna ¢innosti ¢loveka.
Vlastnické vztahy k zewulské pidé a jejich evidence se formovaly odrestowku do
sowasné moderni podoby. Po &m politickych a ekonomickych po#ni v roce 1989 v
CR vyvstala paeba vytvdit podminky pro hospodani viastnik pady na svych
pozemcich. Tento cil je prioritou novodobych pozewmykh Uprav, které probihaji od
pocatku devadesatych let 20. stoleti. &mré vSak pozemkové Upravy vyznamnym
zpisobem napomahaji prosazovat épai pro ochranu zivotniho prosti a ochranu a
tvorbu zenddélské krajiny.

Od zaéatku procesu pozemkovych Uprav bykda projeki dokortena a navrzena
opateni byla v krajig vybudovanai zaloZzena. V podstatnesporny je pozitivniifinos
protierozni ochrany a realizace dalSich tgrat pozemkovych Uprav prosazovanych v
kontextu Spolené zengdélské politiky a podporovanych prastky Programu rozvoje
venkova. AvSak doposud nebylo v faiiném rozsahu vyhodnoceno, do jaké miry jsou tato
opateni &inna v kontextu regionalnich klimatickych, pedoldgich a geomorfologickych
podminek. S ohledem na polyfumk charakter realizovanych spbéitgch zdizeni,
piedstavuje dalSi neopominutelnou rovinu problémudnbtit a objektivé posoudit, do
jaké miry maji spokna zdizeni realizovanych pozemkovych Uprav vliv na
mimoprodukni funkce zerddélskeé krajiny.

Predkladana metodika obsahuje postupy a kritéria posuzovani &nnosti
protieroznich a vodohospaadé&ych zgizeni realizovanych v pozemkovych Upravéch, ale
také pro posouzeni jejich vlivu na ekologickou gitab) prichodnost a estetiku zeénElské
krajiny. Byla vypracovana jako vystup vyzkumnéhoojektu NAZV QI92A012
,Hodnoceni realizaci protieroznich a vodohospskigch zdizeni v KPU z pohledu
ochrany a tvorby ze&délské krajiny”. Metodika je ufena pedevSim Statnimu
pozemkovému itadu, pracovnikm pozemkovych iadi a statni spravy pro zkvalini
jejich rozhodovaci, planovadiidici a kontrolnicinnosti, ale ma potencial SirSiho vyuziti
odbornou véejnosti. Publikované postupy a kritéria lze aplikovi mimo obor
pozemkovych Uprav, zejména pro hodnoceni dogathosti clovéka na kkteré aspekty
zemedélské krajiny. Jeji uplatni v praxi vyZzaduje zékladni odborné znalosti vrabo

vodni a ¥trné eroze, hydrologie a krajinného planovani.



2 Uginnost protieroznich zatizeni

Moznosti gistupi k hodnoceni &innosti opaiteni k omezeni dopédvodni eroze jsou
pievazre zaloZzeny na modelovych vygtech dlouhodobé pmeérné ztraty jidy pred
navrhem opdéeni a po jeho realizaci (Podhrazska a kol., 200@)jcastji se aplikuje
univerzalni rovnice Wischmeiera a Smithe tak, jakyblikovali Janéek a kol. (2007,
resp. 2012), ve verzi umidjici vyuzivani prosedi GIS. Pomoci univerzalni rovnice byla
v prostedi GIS posuzovana erozni ohroZzenost modelovycimilfkap. 8.1 az 8.3) a
metodu obeahdoporiujeme pro hodnoceniiinnosti zdizeni proti vodni erozi. Déale Ize
vyuzit izné simul&ni modely jako SMODERP nebo EROSION 3D, které jekvButné
pouzivat vyhrad& pro ugené podminky a provéstiplusné kalibrace (Podhrazskéa a kol.,
2009). Za pozadovanoucianost protierozniho op&ni se povazuje snizeniapiérne
dlouhodobé ztraty juy vieSené lokalé (erozré uzaxeném celku, bloku) podipustny
limit podle hloubky f@dy.

Stanoveni pimérného limitu dlouhodobého odnostidy by nElo reflektovat @el a
dobu vzniku hodnoceného projektu (planu spayeh zdizenici realizace). StarSi navrhy
pozemkovych Uprav se opiraji o limity hloubkiydy podle metodiky Jagek a kol. z roku
2007:

- mélka pada - 1 t/ha/rok,

- sttedre hluboka fda - 4 t/ha/rok,

- hluboké fida - 10 t/ha/rok.

V souladu s tivéjSimi verzemi metodiky Jatka a kol. (2007 a pdppredchazejici)
se ve starSich planech spwigch z&izeni stanovoval ploSnyymér limitu pro celéreSené
Gzemi. Faktor eroznicinnosti de&t R byl pouzivan v hodné20 MJ/ha.cm/h. Protierozni
opateni projektovana a realizovana po roce 2012 kamespektovat limity a faktor
erozni @innosti de&t podle metodiky Jakek a kol. z roku 2012. To znamend limit
odnosu jdy 4 t/ha/rok, R = 40 MJ/ha.cm/h. Vikladech uvedenych v kap. 8 byly
posuzovany starSi pozemkoveé Upravy a hodnoagmnasti protieroznich op&ni se proto
opird o metodiku Jagek a kol. z roku 2007.

Po vypa@tu odpovidajiciho ploSného tpnéru limitu dlouhodobé ztraty taly vodni
erozi se nasle@nmetodou histogramu v prastli GIS uéi, jaky plosny podil zeguglské
pady méa erozni ohrozenost niz&i nez wjitany limit. U&innost realizace protieroznich
zarizeni povaZzujeme za vyhovujici, pokud je vysledingudodoby plosny smyv (G)
alespé na 85 % zerdélské mdy (ZPF) pod stanovenym limitem (tab. 1). e
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pouziti ploSného iméru mize byt zavagici, pokud se ve slaberozré ohrozeném tzemi
nachazi skolik malych ploch s vysokou mirou vodni eroze.tppc, ZetreSené GUzemi jiz
pied pozemkovou Upravou gpje plosné limitni hledisko, je nutné se zgitnna lokality

s vysSSim eroznim ohroZzenim a tyto posuzovat podjobiizn. hodnotit @innost
protieroznich opaéni v ramci pislusného erozn uzaweného celku. Jako dapljici
hledisko doporéujeme pouzit ploSny vliv realizace protieroznichizeni na snizeni
extréemnich dlouhodobych odriopudy, které lokals presahuji 20 t/ha/rok (= vysoka
erozni ohrozenost hlubokyclig.

Potebnost opdéni proti ¥trné erozi vyplyva z ohroZzenostétvnou erozi, kterou lze
zjistit na www.sowac-gis.cz. OhroZenost ornié@y je zde klasifikovdna do Sesti skupin.
Ochrana proti &rné erozi by se #fa uplatiovat na orné ¢ zalazené od jd mirns
ohrozenych (¥etrg) az po [idy nejohroze§sSi. Drevinny pas (¥trolam), ktery je ufen
jako opateni proti ¥trné erozi, Ize povazovat za dostake(cinny, pokud ma pdebnou
Sitku a jeho hustota a slozeni vysadby zab&zpgho poloprodouvavy charakter. Dale by
mél byt orientovan co nejlépe kolmo ke &m prevladajicich ¥tri. Podle Podhrazské a
kol. (2008) se optimalnii&a pohybuje od 6 do 15 m a poloprodouvaviralam se sklada
z alespa 2 tad stroni doplrenych Kovinami. Déale je fieba porovnat rozsah ploch
ohroZenych #®trnou erozi (www.sowac-gis.cz) a ploch chndych Wtrolamy a jinou
liniovou zeleni ped negativnimi &inky vétrné eroze (tab. 2).

Komplexnost vyeSeni protierozni ochrany @ vodni i &trné erozi) se pro kazdé
Gzemi vyjadi bodovou stupnici od 1 do 5 (dle tab. 8), kde hedlostaténa (Einnost
protierozni ochrany a 5 = vyborn&irinost, 0 = Uzemi bez erozniho ohrozeni a tedy i

nezbytnosti protierozni ochrany.



Tabulka 1. Hodnoceni¢innosti opaiteni proti vodni erozi

Hodnoceni Charakteristika
. Dlouhodoby primérny smyv piad Lokality s G > 20
Body | Slovni (G) yp y smyv pudy t/ha/roz
5 Vyborna MenSi nez limit na 89 % ZPF a vice Nevisik se
4 Velmi dobra Mensi nez limit na 89 % ZPF a vice yskituji se
3 Dobra MensSi neZ limit na 85 % ZPF a vice
MenSi nez limit na ménnez 85 % ZPF
2 Slaba ale vlivem protieroznich #&eni doslo
ke zvySeni ploSného %.
1 Nedostatina Mensi nez vlimit na ménn/ei 8VS % ZPF
nebo nedoslo k pozitivni zin¢
0 Nehodnoceno

Tabulka 2. Hodnocenic¢innosti opaiteni proti \&trné erozi

QSSSOCZT(I)W[ Plocha orné pidy chranéna pired wtrnou erozi
5 Vyborna 81 —-100 %
4 Velmi dobré 61 — 80 %
3 Dobra 41 -60 %
2 Slaba 21 -40 %
1 Nedostaténa <20 %
0 Nehodnoceno




3 Uginnost vodohospoddiskych zatizeni

Ucinnost vodohospodsgkych (zejména protipovaidvych) zaizeni vychazi z pozadavku
na zachyceni nebo transformaci maximalniho odtoku leté srazky. V planech oblasti
povodi se prosazuje TNV 752102, podle nizgba mensi sidla chranitgg maximalnimi
pritoky s periodou 20 az 50 let¢tgi sidla 50 az 100 let. Dolezal a kol. (2010) dapaji
pro stanoveni maximéalnich odfokyuZivat hydrograff’ HMU nebo matematické modely.
Pro relativni jednoduchost, dostupnost vstupnich ad@polehlivost vysledk se hojr
pouziva metoda CNikek (Janeek a kol., 2007). Je zaloZena na hypotéze, Ze kabmi
pritok (a objem odtoku) v malém toku nebo Gdolnicogeezvou na objemifEinné srazky
a je ovlivren charakteristikami svahv povodi, pipadré také korytem toku. Variantnim
vypoctem lze porovnat gvodni odtoky v zajmovém profilu lokalniho povodbdtoky
modifikovanymi navrzenymi vodohospdadliymi za&izenimi. Pro hydrologické vygty

v malych povodich jsou vhodné matematické modelZ BR DesQ, pro slozita povodi se
doporiuje nap. model HydroCAD, ktery pracuje i s povodimi slogem z vice toki a
obsahujicimi vodni nadrze (Podhrazska a kol., 20D@p metody je vhodné aplikovatip
kontrolnim vyp@tu maximalnich pitoka, na které je posuzované vodni dilo dimenzovano.
ochrany intravilanu obci. Technicki&Seni z#izeni musi splovat poZzadavky norem,
zejménaCSN 752410 Malé vodni nadrze, TNV 752415 Suché madrZTNV 752102
Upravy toki. Dimenzovani paraméirzaizeni podle druhu Gzemi, k jejichz ochigje
uréeno, stanovuje TNV 752102 (tab. 3)fi lhodnoceni zjiBujeme, zda realizované
protipovodiové zdizeni bylo vyprojektovano a realizovano v souladwy& uvedenymi
normami a zda vyhovuje lokalnim pebam protipovotiové ochrany. Spkmi poteb
protipovodiové ochrany Uzemi se vyjddle tab. 4 a 8) numerickou stupnici od 1 (=
nedostatéend &innost) az 5 (= vyborna ¢innost), 0 = UOzemi bez nutnosti
protipovodiovych zd&izeni.

Stupnici Ize aplikovat i f ohodnoceni &innosti specifickych vodohospoigkych
zarizeni jako nap odvodrni. V pripact odvodreni je teba posoudit, zda byla hladina
spodni vody na zameéénych plochach snizena na poZadovanou tro®oZig€jSi je
posuzovani &innosti revitalizace vodniho toku, které vyZzadypedfické znalosti v tomto
oboru. Nicmén vysledné hodnoceni zvySeni retence vody v kkajiyvolané revitalizaci

|ze jis& opdt vyjadkit pomoci stupnice 1 az 5.



Tabulka 3. Doportené navrhové hodnotygioka podle TNV 752102

Typ Uzemi Navrhovy pritok
Lesy a trvalé travni porosty | 1Q

Orna mda Q

Sady a zahrady @

Mensi sidla @ - Q¢

V¢étSi sidla, vyrobni objekty | £— Quoc

Historickd zastavba

&

Komunikace

Qu— Q¢ a podleCSN 736822

Tabulka 4. Hodnocenic¢innosti protipovodovych za&izeni

Hodnoceni -
- harakteristik
Body | Slovni Charakteristika
5 Vyborna Intravilan obce p¥chrargn na navrhovy maximalni fitok
. .| Intravilan obce velmi dafe chragn na navrhovy maximaln
4 Velmi dobra o
pratok
. Intravilan obcetasté&n¢ chrargn na navrhovy maximalni
3 Dobra o
pratok
. Dimenzovani zézeni neodpovida piabnému
2 Slaba C
maximalnimu pittoku
1 Nedostaténa | Intravilan neni chrén a existuje nebezpieohroZeni
0 Nehodnoceno




4 Ekologicka stabilita

Hodnoceni ekologické stability krajiny jeGR propracovana oblast s dlouholetou tradici.
Metodicky se opird o konkrétrvymezeny komplex kritérii, kterd byla stanovenabdobi
80. a 90. let 20. stoleti odborniky zabyvajicimitsegeografickou diferenciaci krajiny
(Culek a kol., 1996, Michal, 1994) jako podklad préavrh realizace Uzemnich systém
ekologické stability a kritéria hodnoceni krajinoéidzu (Sklenika, 2003).

Vliv zatizeni na ekologickou funkci krajiny je posuzovardigozvyseni koeficientu
ekologické stability (KES), coZz je jedna z moznyofetod, ktera ma vSak dobrou
vypovidaci schopnost a neni n&ra na vstupni Udaje (Michal, 1994). Hodnota KES se
vypacita jako podil plochy stabilnich a nestabilnichhdrypozemk v krajiné pred a po
realizaci navrzenych spdieych za&izeni a dale pro stav po realizaci PSZ v plnémaioas
Mezi stabilni plochyadime lesy ai@vinné porosty a sady, trvalé travni porosty a vodn
plochy. Ostatni druhy vyuZiti pozerinkpati mezi ekologicky nestabilni. V tabulce 5 je
uvedena klasifikace ekologické stability krajinydte KES a také hodnoceni Zny KES
vlivem realizace prvik PSZ nebo jiného zasahu do krajiny, ktery vyvolakau druhi
pozemk: (Konena, Stejskalova, Podhrazska, 2012) peelyl komplexniho hodnoceni

pozemkovych Uprav podle tabulky 5.

Tabulka 5. Kritéria ekologickée stability krajiny

Hodnoceni ekologické Vliv opatfeni na
Hodnota KES e 0109 Zména KES | ekologickou stabilitu

stability uzemi -

Body | Slovni

<0,1 Nestabilni <0,2 1 Nedostatény
0,11-0,3 Velmi labilni 0,21-0,7 3 Dobry
0,31-1,0 Labilni ~>0,71 5 Vyborny
1,01-3,0 Powrrne stabilni Pozn.: Je-li KESted zngénou > 1,01, pak

kazda pozitivni zrena mensi nez 0,7 je

23,0 Velmi stabilni dobra a > 0,71 je vyborna.
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5 Prichodnost krajiny

Prachodnost krajiny Ize hodnotit na zakédaustoty cestni sithebo sfovym modelovanim
(nag. Marulli, Mallarach, 2005, King, 2006). Intenzifike zerdsIské vyroby vCR v 60.
az 80. letech 20. stoleti vytkra v krajiné bariéry a rozsahlé najrhodné plochy jak pro
Zivocichy, tak procloveka. Phichodnost je v této metodice uvazovana pouze z gdahle
cloveka.

Pfi posuzovani vlivu na pchodnost krajiny (Kon@a, Stejskalova, Podhrazska,
2012) se porovnava hustota cestni pifed pozemkovou Upravou a po realizaci sfrofeh
zaizeni (stavajici i dle PSZ), a to jako pandélky cestni sét a plochy zkoumaného
Gzemi. Jakékoliv zéma je povaZzovana za nedostatsu dle tab. 8, pokud hustota cestni
sits neffesahla 1,5 km/kfn Za dobry vliv na pichodnost (tab. 8) je povaZovan stav, kdyz
hustota sit zistava vlivem zrany v kategoriich dobra, velmi dobra a vybornaghodnost
(tab. 6). Doslo-li vlivem realizace novych cestdspnu hustoty z jedné kategorie do vyssi,
hodnoti se jako vyborna (tab. 8).

Tabulka 6. Kritéria pichodnosti krajiny

Hustota cestni si¢ Pruchodnost

(km/km2) krajiny

<15 Nedostaténa

1,51-3,5 Dobra

351-4 Velmi dobra
| >4,01 Vyborna
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6 Estetika krajiny

Z hlediska estetického hodnoceni krajiny se postalpopodle Metodiky krajinného planu
(Stejskalova, Novotny, 2008) tgsrené Stejskalovou a kol. (2012). Bylo sledovano, zda
realizovana opétni nela celkow vliv na cely katastr nebo d&a vliv pouze lokalni a

v katastru zbyla Gzemi, ve kterych nebyla realinav&adna op#ni ges to, ze to
neodpovidd satasnym trendm vyuZivani krajiny (zmenSit rozsahlé plochy orngély
zatravnit nivy kolem vodnich tdk zatravnit skeletovité, &fké pady apod.).

Na mag zkoumaného uzemi se vyWd@tvercova & o zakladni ploSe 16 ha. Uvhit
kaZzdéhoctverce se provede bodové hodnoceni jeho krajinriisahu. Kazdy krajinny
prvek (nap. les, vodni plocha, solitér, cesta, aj.) a charditika krajiny ¢lenitost reliéfu,
svazitost, pehlednost, aj.) maji své bodové hodnoceni (Stejskad kol., 2012), které se
pak vectverci sumarizuji (tab. 7). PloSné vyhodnoceni nigzatveral pred pozemkovou
Upravou a po realizaci spoteych zd&izeni (stavajici a dle PSZ) poskytuje objektivni
informaci o zn¥n¢ estetiky krajiny, ke které pozemkovou Upravou dosl|

Zmeny estetiky krajiny vyvolané pozemkovymi Upravasoy posuzovany ve smyslu
tabulky 8 nasledujicim Zigobem. Pokud se realizaci spolgch zdizeni zvySila estetika
krajiny o 1 kategorii maximathna 5 % Uzemi, je povaZzovan vliv na estetiku za
nedostatény. Pokud tato plocha se zvySenim o 1 kateg®nila 5 — 15 %, vliv je
hodnocen jako dobry. Vyznamné ovlém krajiny konstatujemeipzminéném zvyseni na
vice nez 15 % plochy uzemi (Kaimé, Stejskalova, Podhrazska, 2012).
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Tabulka 7. Kritéria estetickych hodnot krajiny

11%

Sowet Kategorie krajiny
bodového | Kate- | ., Charakteristika
hodnoceni gorie Nazev
14 avice |1 Krajina Cetné lesni porosty, skalni vychozy, dramaticqé
bodi vysokeé stridani hlubokych az kenovitych udoli potok
estetické atek, moznost dalekych vyhlédstavby, které
hodnoty podtrhuji charakter krajiny (n&psakralni stavby
pozvolné zapojeni sidla do okolni krajiny),
obvykle silré svazity terén (neni podminkou).
11-13 2 Krajina Kombinace lesnich ploch&enitého vegetiho
bodi vyznamné krytu, mnozstvi vyhledi, rozhrani nivnich poloh
estetické se svazitym terénem, vodni plochy nebo vodn
hodnoty toky s bohatymi doprovodnymi&hovymi
porosty.
8-10 3 Krajina ClenitjSi terén s bohatou rozptylenou zeleni s
bodi stredni strukturalnimi zerédélskymi plochami nebo
estetickeé souvislé lesni porosty|enity vegetani kryt na
hodnoty pievazri rovinatém terénu v kombinaci s
vodnimi prvky.
5—-7bod |4 Krajina Zemedeélsky vyuzivana krajina, zedélské
nizké az kultury jsou vice strukturovany (napntenzivni
stiredni sady, misty mohou byt louky), misty je jest
estetickeé zastoupeni rozptylené zelgikrajina fevazre
hodnoty plocha, mistylenitejSi terén.
0—-4body |5 Krajina Zemedeélsky intenzivré vyuzivana krajina,
nizkeé hospodé&eni ve velkych jednotvarnych honech
estetickeé S minimem rozptylené zelém vodnich prvk,
hodnoty bezlesa, fevazr plocha.
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7 Multikriterialni hodnoceni

Mame-li Ulohu, kdy své rozhodnuti o Wi varianty feSeni #jakého problému
posuzujeme na zakladekolika kritérii, nazyva se takové rozhodovani niuiterialni
nebo téz vicekriterialni hodnoceni (Korviny, 201Kovar a kol., 2006). Pro dely
hodnoceni realizovanych protieroznich a vodohossgéh z#izeni byly stanoveny @dv
soustavy kritérii (Konéna a kol., 2011):

1) Soustava internich kritérii — obsahuje vlastnosiiizeni, technické parametry,

acinnost, spldni tCelu.

2) Soustava externich kritérii — hodnoti vztahyizeni ke krajid a Zivotnimu

prostedi, zgistupréni krajiny.
Jak vyplyva z pedchoziho popisu hledisek a kritérii aplikovanycho ghodnoceni
spole&nych za&izeni v pozemkovych upravach (kap. 2 — 6), vymjiase znanou
raznorodosti. Cilem multikriteridlniho hodnoceni jgregace vSech pouzitych kritérii a
vytvoreni syntetického hodnoticiho hlediska.

Existuje celafrada metod multikriterialni analyzy. Prately této metodiky byla
vybrana metoda bodovaci, protoze na zakladdnoceni 25 modelovych Gzemi byla
prokazana jeji vyhovuijici vypovidaci schopnost (&wr& a kol., 2012). Vyhodou metody
je jednoduchost pouziti a dostupnost vstupnichiidég sofistikovagjSich metod byla
v ramci projektu QI92A012 zkouSena i diskrimina analyza. Postupy a vysledky byly
publikovany v zavrecné zpra¥ (Koneina a kol., 2012). Diskrimirgai analyza se uziva
pro stanoveni Uhrnné uZit@sti (= &inku, pozitivniho efektu) v pod@bodchylky mezi
dvéma srovnavanymi variantami jako viceragznymi veli¢inami. Analyza utuje ahrnnou
hodnotu varianty jako jeji odchylku od fiktivni vanty. Je zaloZena na mysSlence
rozdvojovani statistickych mnozin, na problémdowéni gislusnosti zkoumanych prik
k danym mnozindm a na problémech Klasifika¢ehto mnoZin podle vice znak
Zachovava dimenze informaci. Fiktivni varianta bylgtvorena z nejhorSich hodnot
dil¢ich kritérii v daném souboru. Souhrnna hodnotaaje yyjadena pomoci Ivanovovy
odchylky (Kadtakova, 2001). Jednd se o metodu, ktera vyZadujeidpie gripravu
vstupnich dat, znalosti a praxi v oboru matematibkynalyza. Vzhledem Kélu a
zaneieni této metodiky se pro aplikaci v praxi jevi jakwodrgjSi bodovaci metoda.
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7.1 Bodovaci metoda

Na zaklad znalosti a zkuSenosti odborfiikk oboru pozemkovych Uprav a krajinného
planovani byl vytvéen hodnotici systém zaloZzeny na bodové stupnidd ath 5. Diki
ohodnoceni protierozni a vodohospist& &innosti realizovanych spalaych zdizeni a
jejich vlivu na ekologickou stabilitu, pchodnost a estetiku zedtlské krajiny ve
vybranych modelovych Gzemich lze uskui¢ bodovacim zfisobem podle stupnice v tab.
8. Stejré tak se tabulkou &idi syntetické hodnoceni vlivu realizovanych spoieh
zarizeni na zewrdélskou krajinu a jeji vybrané funkce, kdy celkovyiwke posuzuje
pomoci aritmetického gméru dikich bodovych hodnot vSech vySe uvedenych hledisek.
Polozky s bodovou hodnotou 0 je nutné vzdy z ¢jpopriméru vylowit, protoze
charakterizuji stav, kdy Faeni sice nebylo navrzend realizovano, ale s@asre

vzhledem k mistnim podmink&m ani neni nezéytatné.

Tabulka 8. Bodova stupnice pro syntetické hodnospal&nych zd&izeni a jejich vlivu na

vybrané mimoprodulni funkce zersdélské krajiny

Bodova hodnota
Dil¢éi Celkové Charakteristika
hodnoceni | hodnoceni

5 4,21 -5 Vyborny

4 3,41-4.2 Velmi dobry

3 2,61-3,4 Dobry

2 1,81-2,6 Slaby

1 1-1,8 Nedostatay

0 - Nehodnoceno
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8 Priklady hodnoceni realizaci spolénych zafizeni

Nasledujici kapitoly obsahuji vysledky hodnocetingosti realizovanych protieroznich a
vodohospodi&kych zdizeni a jejich vlivu na vybrané mimoproduk funkce krajiny

v modelovych tuzemich.

8.1  Skastice (krajinny typ niva)

Obec se nachazi v iveky Moravy a je silé ohroZzena zaplavami. Tato skérest byla i
jednou z priorit komplexni pozemkové Upravy (1998004). Ri povodni véervenci 1997
hranice zatopy SkaSticéshé minula. Nicmés protipovodiova ochrana obce byi@Sena

v SirSich souvislostech ochrany Kréiftte a dalSich obci seveérmd mésta. Navic bylo
zohledréno, Ze budované&leso noveé dalnice buddigaplavach zfisobovat vzduti o cca
10 — 20 cm. VSechna vodohospiské zdizeni navrzena v PSZ pro SkaStice (obr. 3 a 4)
jsou dimenzovana naijioky povodr z cervence 1997, tj. na vice nez 100letou vodu.

Kolem Skastic byla vybudovana soustava hrazi a dicbaacich kand (obr. 1).
Vzhledem k moznémuifioku snérem odieky Moravy a Mosinky a s pihlédnutim
k moZznému vlivu daldgniho €lesa byly hrdze umigty na jiznim a zdpadnim okraji
intravildnu. VySka hrazi je 1 az 1,5 m nad st&wajiterénemiez ma tvar lichokzniku se
Sitkou v korurg 0,5 az 4 m (se silnici). Koruny hrazi dosahujikoy®u kotu 193 m n.m.
Tim je prokazana jejich dostaté (Einnost, protoZe ifp povodni v r. 1997 voda v inundaci
kulminovala na nadniské vySce 192,5 m.rocteme-li modelované vzduti #pobené
dalninim €lesem, mohla by hladina zaplavy dosahnout na kd&Rf,71 m. Systém
svodnych pikopa podél hrazi, kolektdgr a mobilnich pehrazek zamezitpextrémnich
situacich v podstatveskery pitok do obce.

PSZ pedpoklada ozelemi nekterych hrazi a jejich z&enéni do biocenter a
biokoridoti. Osazeni hrazirdvinami je sice estetické, ale na druhé stkaitenovy systém
muze narusit jejich nepropustnost ¥epre i proto nebylo zatim na zZadné z realizovanych
provedeno.

Z finarcnich divoda se zatim nevybudovaly hraze v severozapadsii katastru. Ty
byly planovany pro ochranu sousedni obcedB Celkova koncepce protipovmye
ochrany je v souladu s poZzadavky Povodi Moravy, issp sodasnym nazorem ochraic
Zivotniho prostedi, ktéi preferuji volné rozlévani povadvych vod ped zvySovanim
breznich hrazi vodnich ték
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Krajina katastru Skastic je ekologicky velmi lalijlprotoZze Urodn& niva Moravy je
intenzivre vyuzivana pevazi jako orna fida. KES je ped i po realizaci PU nezmgny
(tab. 9). Pokud by se vybudovaly vSechny cestyjdkkudava PSZ, doslo by dokonce ke
snizeni ekologické stability Gzemi.

Prichodnost krajiny katastru Skastic bylteg realizaci PU vyhovuijici, po realizaci
cestni sit v PU je stale v kategorii dobra. Kompletni reatizeestni sé dle PSZ by doslo
ke zvySeni pichodnosti krajiny na vybornou.

Krajina katastru Skastic bylargd realizaci op#&tni gevazié v nizké a nizké az
stredni kategorii estetického hodnoceni (obr. 2, 5.-Realizaci PU stava krajina ve
stejnych kategoriich stajrjako u navrzenych op@ni v PSZ. Realizace opani i navrh
opateni v PSZ jsou z hlediska vlivu na estetiku krajmeglostaténé.

Ze syntetického hodnoceni realizace sfofeh zdizeni v k.U. Skastice vyplyva, Ze

celkovy vliv je slaby (tab. 10).

Tabulka 9. Skastice — hodnocegininosti spolénych zaizeni PU

Funkce Hodnotici Pred PU Po realizaci Dle PSZ
kritérium
Protierozni — | PloSny smyv* (%
vodni eroze | plochy ZPF) 100 100 100
. ] Uzemi s Uzemi s Uzemi s
Protierozni — | Parametry, P P P
vétrna eroze | pokryti uzemi nizkym nizkym nizkym
ohroZenim ohroZenim ohroZenim
Vodohospo- | Urover ochrany
darska Omas N (let) 100 >100 >100
Ekologicka KES 0,30 0,30 0,29
Pricchodnost Hustota cest. sit
(km/km?) 3,02 3,02 5,61
Kategorie 1 (% P - - -
Kategorie 2 (% P 1,7 1,7 1,7
Esteticka Kategorie 3 (% P 1,7 1,7 1,7
Kategorie 4 (% P 29,2 29,2 29,2
Kategorie 5 (% P 60,6 60,6 60,6
Nehodnoceno 6,8 6,8 6,8

* = neprekrateni paiimeérného limitu dlouhodobého &niho odnosu fdy
P = plocha uzemi
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Tabulka 10. Skastice — syntetické hodnoceni vlealizovanych spotaych zdizeni

Stav Hodnoceni Bodove Slovni
Po realizaci | Uginnost Protierozni 0 Nehodnocen
k 31.12.2017 zafizeni Vodohospod#ska 5 Vyborna
Vliv na Ekologickéa 1 Nedostatay
mimoprod. Prichodnost 3 Dobry
funkce Esteticka 1 Nedostatey
Celkovy vliv 2,5 Slaby
Po Uginnost Protierozni 0 Nehodnocen
hypotetické | zafizeni Vodohospod#ska 5 Vyborna
realizaci  I'vjiy na Ekologické 1 Nedostatey
celého PSZ | mimoprod. Prichodnost 5 Vyborny
funkce Esteticka 1 Nedostatey
Celkovy vliv 3 Dobry

Obr. 1. Skastice — protipovitidva hraz s fikopem

Obr. 2. Skastice — monotdnni charakter krajiny
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8.2  Starovice (krajinny typ pahorkatina)

V letech 2001 - 2003 preéhla na pomezi katastobci Hustop&e a Starovice na ploSe cca
292 ha jednoducha pozemkova Uprava (JPU). Jefitejafm cilem bylo navrhnout systém
protierozni ochrany na velmi ohroZzeném svaZitémkilbloorné pmdy a vyesit
protipovodiovou ochranu ®sta Hustopé&e. V PSZ (obr. 9) byla navrzena soustava mezi
s ptalehy preruSujicimi dlouhy svah. #lehy maji byt zaughy do svodné udolnice koiti

v suché zachytné nadrzi u obce Starovice. OhroZeeimi ¥trnou eroziieSi PSZ
prostednictvim dvou ¥trolami. Realizovana byla pouz&ést PSZ, jak znaztwje mapa

na obr. 10.

Vybudovéana byla sucha nadrz,¢Rq+i= 152,9 ha po vybudovani zachytnyclilphi)
se zemni hrazi vysokou 3,7 m naivgdnim terénem. Odtok vody jeSen sdruzenym
objektem s kapacitourglivu Qoo = 10,1 ni/s. Zatraviina tdolnice je vybudovana jako
svodny ptileh s délkou 824,9 m.iRny profil je parabolicky, sklony svahl : 5,
maximalni hloubka f)kopu dosahuje 1,2 m. Nadrz i udolnice byly dé&pi vysadbou
kiovin a devin. Realizace praihla velmi rychle od k&tna do prosince 2006.

Z realiz&niho projektu vyplyva, Ze projéhi firma dimenzovala suchou nadrz podle
udaji CHMU. N&drz je navrzena a realizovana v souladuagyyimi normami. Ma
dostaténou kapacitu pro zachyceni vod ze stoleté srazkiramsformuje vyvolany
maximalni patok na G = 2,46 ni/s.

Pii sowasném stavu, po dil realizaci nareSeném Uzemi, dochazi kKefgrateni
piipustného erozniho smyvu (9,8 t/ha/rok) na&€el2 % plochy (obr. 8). Zatra¥na
udolnice a sucha nadrziesi problém ploSné vodni eroze a proto je erozrdzamost fed
PU a po dosavadni realizaci stejna (obr. 11 a \I}ipact realizace viech navrzenych
opateni v PSZ by tento stav klesl na cca 6 %.i\padt realizace soustavy mezi aif@ha
podle planu spolmych z&izeni bude protierozni ochrana Uzemiedena vyhovujicim
zpisobem a na 94 % zeudtlské pidy bude pimérny raini smyv mensSi nez dopaeny
limit (obr. 13).

Ze dvou navrzenych byl realizovan pouze jedétrolam, na jihovychodni hranici
obvodu JPU. Ma poloprodouvavy charakter a vyhoyajgadavikm ochrany proti $trné
erozi. Jeho $ka je 10 m a je komponovan ze dviad stroni a i fad Kovin. Vytv&i
bariéru pevladajicimu severozapadnimu préoidvétra. Optimalni @innost trolamu je
patrna z obr. 14 a 15, ktery prezentuje modelowgmy ochranny dinek vygenerovany

pomoci software WAsP. Vzhledem k tomu, Ze Uzensiigdre az velmi vysoce ohroZzeno
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vétrnou erozi, byl by vhodny jeSalespd jeden novy ¥trolam na severozgpadni hranici
zjmoveho Uzemi.

Celé katastralni Uzemi Starovic je ekologicky nagid intenzivrié zemgdélsky
vyuzivana krajina (tab. 11). Realizadikterych spolénych zdizeni (k 31.12.2012) se
nedosahlo zvySeni KES. | ¥ipad realizace celého PSZ se KES oproti vychozimu stavu
zvysil pouze o0 0,15 a vliv navrZzenych aigati je tak nedostatey.

Krajina v obvodu JPU Starovic méegl realizaci i po realizaci stejnouiphodnost —
dobrou. Po realizaci cestni&ipodle PSZ by se zlepSilagehodnost na vybornou (tab.
11).

Esteticka hodnota krajiny v obvodu JPU (obr. 16 18 byla ged pozemkovou
Upravou na nizké estetické Urovni. Stavajici realizékterych spolénych zaizeni doSlo
k posunu do vySSich kategorii estetického hodnooebb %, jde vSak jen orgsun do
kategorie nizké az igdni. Kvyznamé&si zmené by doslo realizaci vSech openi
v navrhu PSZ. Pak by 53,9 % Uzenivpdre v kategorii 5 bylo z&azeno do kategorie 4 a
7,7 % uzemi by postoupilo dokonce do kategorie &rdceni prokhlo pred zapdetim
vystavby na okraji sta Hustopée.

Tabulka 12 obsahujeighlednou rekapitulaci vySe popsanych vystediodnoceni
vysledki pozemkové Upravy. &ihnost opateni proti vodni a §rné erozi je v sotasné
dobs nedostaténa. Celkovy vliv realizace PU v daném Gzemi bylaghocen jako slaby.

Obr. 8. Starovice — eroZrsiln¢ ohrozeny blok ornétuly, kdePSZ vymezil protierozi
opateni
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Tabulka 11. Starovice — hodnocegininosti spolénych zaizeni PU

Funkce E odnotici Pred PU Po realizaci Dle PSZ
ritérium
Protierozni — | PloSny smyv* (%
vodni eroze | plochy ZPF) 8 8 94
Pvrotle,roznl - I?ararr)etry, pokryti i Slab4 Slabi
vétrna eroze | uzemi
Vodohospo- | Urovei ochrany
darska Qmas N (let) ] 100 100
Ekologicka KES 0,04 0,08 0,19
Pricchodnost Hustota cest. sit
(km/km?) 1,52 1,52 5,87
Kategorie 1 (% P) - - -
Kategorie 2 (% P) - - -
Esteticka Kategorie 3 (% P) - - 7,7
Kategorie 4 (% P) 11,5 26,5 65,4
Kategorie 5 (% P) 88,5 73,5 26,9

* = neprekraeni paimérného limitu dlouhodobého &niho odnosu jdy
P = plocha uzemi

Tabulka 12. Starovice — syntetické hodnoceni viealizovanych spot@ych zdizeni

Stav Hodnoceni Bodové Slovni
Po realizaci | Uginnost Protierozni 1 Nedostatea
k 31.12.2012 zatizeni Vodohospodgska 5 Vyborna
Vliv na Ekologicka 1 Nedostatay
mimoprod. Prichodnost 3 Dobry
funkce Esteticka 3 Dobry
Celkovy viiv 2.6 Slaby
Po U¢innost Protierozni 4 Nehodnocenp
hypoteticke | zafizeni Vodohospodgska 5 Vyborna
realizaci Vliv na Ekologicka 1 Nedostatay
celeho PSZ | mimoprod. Prichodnost 5 Vyborny
funkce Esteticka 5 Nedostatey
Celkovy vliv 4 Velmi dobry
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Legenda
| —— Obvod PU
Vrstevnice
Plan spole¢nych zarizeni
I sucha retenéni nadrz

B vétrolam
Zatravnéni
I zatravnéna udolnice
B Interakéni prvek
I siokoridor
i [ Prilen

Polni cesty

Obr. 9. Starovice — plan spote/ch z&izeni
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Legenda
) —— Obvod PU

\ — Vrstevnice

| Realizované prvky
Zatravnéni

- Sucha reten¢ni nadrz

- Vétrolam

4y B Zzatravnéna udolnice

Polni cesty

A3

Obr. 10. Starovice — stav realizace PSZ k 31.12201
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Legenda
——=— QObvod JPU |

—— V\rstevnice

® Erozni smyv
G [t/halrok]
[ Jo-98
[ Jos1-10

Obr. 11. Starovice — dlouhodoby erozni smisdpoPU
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Legenda
N ——— Obvod JPU|

— \rstevnice

¥ Erozni smyv

Obr. 12. Starovice — dlouhodoby erozni smyv poagtéirealizaci PSZ k 31.12.2012
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Legenda

N —— Obvod JPUF
- Vrstevnice
¥ Erozni smyv

Obr. 13. Starovice — dlouhodoby erozni smyv po Isfické realizaci celého PSZ
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Legenda

Obvod JPU

Vrstevnice

Vétrolam

Ochranna zéna

Obr. 14. Starovice —ginnost opateni proti \&trné erozi po stavajici realizaci PSZ
k 31.12.2012
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Legenda

Obvod JPU
Vrstevnice

—— Pievladajici smér vétra

Vétrolam

Ochranna zoéna

Obr. 15. Starovice —tinnost opateni proti \¥trné erozi po hypotetickeé realizaci celého
PSz
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Legenda

——— Obvod PU

Esteticka hodnota

1 - vysoka

2 - stfedni az vysoka
3 -stfedni
- 4 - nizké az stiedni
B 5 - nizka

nehodnoceno

Obr. 16. Starovice — estetické hodnoceni krajired®PU
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Legenda

Obvod PU

Esteticka hodnota

1 - vysoka
- 2 - stfedni az vysoka
. 3-stfedni
I 4- nizka az stredni
B 5 nizks

| nehodnoceno

Obr. 17. Starovice — estetické hodnoceni krajingtdwajici realizaci PSZ k 31.12.2012
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Legenda
Obvod PU

Esteticka hodnota

‘ 1 - vysoka

| 2 - stfedni aZ vysoka
j 3 - stiedni

I 4- nizka az stredni
B 5 nizks

| 0 - nehodnoceno

Obr. 18. Starovice — estetické hodnoceni krajinyypaotetické realizaci celého PSZ
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8.3  Hrobg¢ice (krajinny typ vrchovina)

Pozemkova Uprava probihala vletech 1996 az 2000erm prosazeni protieroznich
opateni. Realizace byly dokéany v roce 2001 (obr. 20 a 21).

Prevazujicim degradaim procesem zapadéasti katastralniho tzemi je vodni eroze.
V souladu s razem krajiny PSZ navrhuje jeji omeZenhou 2 zasakovacich pasteré
jiz byly realizovany. DelSi zasakovaci pas rédage velky sklonity blok orné jody pod
Borerem. Je Siroky 25 m a byl citléy doplrin vysadbou tkvin (obr. 19). Druhy
zasakovaci pas (S 7 m) se nachazi v hdatint erozré ohroZzeného bloku ornéigy u
Hrobcického lesa. | zde jsou jiz vzrostléediny, avSak travnat&asti obou pésvyzaduji
dusledrgjSi p&i kosenim.

Realizované zatra¥né pasy nemaji v obou lokalitach dostateochranny vliv wéi
vodni erozi (obr. 22 - 24). Projektant v textadgsti PSZ doportuje na obou déenych
blocich aplikovat pasové idani plodin rovnokZné s travnimi pasy. Toto se vSak
nepodailo uskute&nit, v Uzemi se hospotiavelkoploSig. LepSimieSenim by i&jm¢ bylo
uplatnit na celé bloky vylaieni gstovani Sirokéadkovych plodin nebo svahy vice
rozclit soustavou zachytnych fgeha. Limit smyvu pidy podle hloubky pdy vychazi 6,9
t/ha/rok. Red pozemkovou Upravoudho pouze 71 % ZPF dlouhodobou ztratidp vodni
erozi nizsi nez limit a po realizaci se situac@ila jen o 2 % (na 73 %)i€stoze pkteré
bloky orné midy jsou stedrg aZ silré ohrozeny ¥trnou erozi (www.sowac-gis.cz), nebyla
tomuto riziku v PSZ &tbec ¥novana pozornost.

Mistni vodotee vytvaily nad intravildnem Siroké ploché nivni Gzemi ggéhlymi
piibieznimi mokady. Diky retetnimu potencidlu tohoto Uzemi spolu iggezenymi
prostory pro rozliv nebylo nutnisit protipovodovou ochranu obce. V PSZ byla pouze
doporiena obnova rybnika Kocourek, od které vSak byloS@po z divodu vysokych
néklad.

Katastralni Uzemi Hrafice ma d¥ rozdilnéc¢asti. Zapad# od zastasného Uzemi jde
o pomerné stabilni Uzemi se zastoupenimilea starych sad ¢i zahrad postupgh
zarstajicich divokou zeleni. V blizkosti zastaeho Uzemi obce agrlevsSim ve vychodni
¢asti katastralniho Uzemi se rozkladaji pozemky niite¥ zentdélsky obdlavané
s upravenymi koryty vodnich ték V této ¢asti katastralniho Gzemi je krajina vyr&zn
meére ekologicky stabilni. Jak dokumentuje KES (tab.,1&lkow Uzemi pai mezi

labilni. Realizaci opa&tni PU se KES oproti vychozimu stavu zvysil o 0@#, je zvyseni

37



nedostaténé. Pokud by byl pkrealizovan PSZ, pak by doSlo ke zvySeni KES o 0,05
oproti pivodnimu stavu, ale to je stale zvySeni nedo&téte

Jiz pred realizaci byla fichodnost GUzemi vyhovujici (2,2 km/Rm po stavajici
realizaci cestni sit nedoSlo ke zvySeni fochodnosti katastru (tab. 13). Pokud bude
realizovana cestni tsidle navrhu PSZ, bude iqmhodnost Gzemi 2,7 km/Km opst
vyhovujici.

Krajina Hroltic méla pred PU zastoupeni ve viech kategoriich estetickétdndteni
(obr. 25 - 27), pevazovala vSak kategoriegrestini a dedni az nizké estetické hodnoty na
54,9 % Uzemi. Po realizaci opatti navrzenych v PSZ doSlo ke zvySeni rozsahu &eeeg
stredni estetické hodnoty o 3,6 % Uzemi katastru, pfedstavuje nedostatee zvySeni
estetické hodnoty krajiny. Uplna realizace PSZ lingsla dalsi posun do kategorie
vyznamneé estetické kategorie krajiny, rozdil by tmunéz o 3,6 %, tj. stale nedostatsy
(tab. 13), ale z hlediska estetickéhsgbeni krajiny by byl alespadst&nym pinosem.

PSZ k. 0. Hrobice je porkud strohy a co do protierozni¢ianosti naprosto
nedostatény. Frestoze byl PSZ té#h v plném rozsahu realizovan, vliv vybudovanych

spole&nych zdizeni celko¥ na sledované funkce krajiny je nedostate(tab. 14).

Tabulka 13. Hrotice — hodnocenidinnosti spolénych zaizeni PU

Funkce Hodnotici Pred PU Po realizaci Dle PSZ
Kritérium

Protierozni — | PloSny smyv* (%

vodni eroze | plochy ZPF) 1 73 73

Protierozni — | Parametry, pokryti] Uzemibez | Uzemibez | Uzemi bez

vétrna eroze | uzemi ohrozeni ohrozZeni ohrozeni

Vodohospo- | Urovei ochrany

darska Qma N (Iet) ) ) )

Ekologicka KES 0,76 0,78 0,81

Priichodnost Hustota cest. sit
(km/kn) 2,2 2,2 2,7
Kategorie 1 (% P) 7,6 7,6 7,6
Kategorie 2 (% P) 22,5 22,5 26,1

Esteticka Kategorie 3 (% P) 30,6 34,2 31,6
Kategorie 4 (% P) 24,3 20,7 20,7
Kategorie 5% P) 14,9 14,9 13,9

* = neprekrateni paiimeérného limitu dlouhodobého &niho odnosu fdy
P = plocha uzemi
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Tabulka 14. Hrobice — syntetické hodnoceni vlivu realizovanych sfrojch zdizeni

Stav Hodnoceni Bodové Slovni

Po realizaci | U¢innost Protierozni 2 Slaba

k 31.12.2012 zafizeni Vodohospodgska 0 Nehodnocenp
Vliv na Ekologicka 1 Nedostatay
mimoprod. Prichodnost 3 Dobry
funkce Estetick& 1 Nedostatey
Celkovy vliv 1,75 Slaby

Po Uginnost Protierozni 2 Slaba

hypoteticke | zafizeni Vodohospodgska 0 Nehodnocenp

realizaci Vliv na Ekologicka 1 Nedostatay

celeho PSZ | mimoprod. Priichodnost 3 Dobry
funkce Estetick& 1 Nedostatey
Celkovy vliv 1,75 Slaby

Obr. 19. Hrobice — zasakovaci pas pod vrchentéio
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Legenda

Katastralni hranice

—— Vrstevnice

Plan spole€nych zafizeni

- Lokalni biocentrum
Zatravnéni s doprovodnou zeleni
Polni cesta - nové navrzena

Polni cesta - k rekonstrukci

Obr. 20. Hrobice — plan spolnych zdizeni
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Legenda

- Katastralni hranice
— Vrstevnice
Realizované prvky
Zatravnéni s doprovodnou zeleni

Polni cesta - rekonstrukce

Obr. 21. Hrobice — stav realizace PSZ k 31.12.2012
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Obr. 22. Hrobice — dlouhodoby erozni smyvea PU
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g
Legenda

——— Vrstevnice

G [t/halrok]

Obr. 23. Hrobice — dlouhodoby erozni smyv po stavajici reali®8¥ k 31.12.2012
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g
Legenda

——— Vrstevnice

G [t/halrok]

Obr. 24. Hrobice — dlouhodoby erozni smyv po hypotetické realizalého PSZ
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Legenda

Katastralni hranice
Esteticka hodnota
|______1 - vysoka

2 - stfedni az vysoka
I 3 - stfedni
- 4 - nizka az stredni
B 5 - nizka

_nehodnoceno

Obr. 25. Hrobice — estetické hodnoceni krajinged PU
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(Legenda

Katastralni hranice
Esteticka hodnota
l______1 - vysoka

2 - stfedni az vysoka
| 3 - stfedni
- 4 - nizka az stredni
B 5 - nizka

_nehodnoceno

Obr. 26. Hrobice — estetické hodnoceni krajiny po stavajiciizaal PSZ k 31.12.2012
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Legenda

Katastralni hranice

Esteticka hodnota
7 \ 1-vysoka

2 - stfedni az vysoka

‘ 3 - stredni

- 4 - nizka az stredni
- 5 - nizka

nehodnoceno

Obr. 27. Hrobice — estetické hodnoceni krajiny po hypoteticladizaci celého PSZ
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8.4

Vysledky analyz pozemkovych uUprav v jednotlivych dalmvych Gzemich, podrobn

Shrnuti vysledka z priklada

popsané v kap. 8.1 aZz 8.3, byly soukreastaveny do tabulek 15 a 16.

Tabulka 15. Hodnoceni realizaci pozemkovych Uprav

- U¢innost opatireni Vliv na mimoprodukéni funkce
Katastralni | Typ . . .
azemi krajiny Protieroz- | Vodohospo- E_kolo- Prachod- | Estetic-

nich darskych gickou nost kou
Skastice Niva Nehodnocerlo Vyborna Nedostat. Dobry| eddstat.
Starovice Pahork.| Nedostat&é | Vyborna Nedostat. Dobry Dobry
Hrokxice Vrchov. | Slaba Nehodnoceno Nedostat Dobry Nedlop
Tabulka 16. Hodnoceni realizaci spwigch zdizeni bodovaci metodou

- Uginnost opatireni Vliv. na mimoprod. funkce .
I’<atas,t ralni Typ' Proti- Vodo- | Ekolo- | Prichod- | Estetic- Bood OYy
tzemi krajiny : pramér

eroz. hosp. gickou nost kou
Skastice Niva 0 5 1 3 1 2,50
Starovice Pahork. 1 5 1 3 3 2,60
Hrobgice Vrchov. 2 0 1 3 1 1,75

Stupnice 1 = nedostatey az 5 = vyborny, 0 = nevyskytuje se

U¢innost realizovanych protieroznichizaeni ve vybranych Gzemich prezentovanych

v kap. 8.1 az 8.3 se podle bodového hodnoceni pphybd 1 do 2 a to znamena, ze

acinnost je nedostated nebo slaba. LepSi situace je ¢indosti vodohospodékych

zarizeni, ta je vyborna.
Jako problematicky se jevi vliv realizovanych spoleh z&izeni na sledované

mimoprodukni funkce. Zejména vliv na ekologickou stabilituestetiku krajiny byl ve

ttech pikladovych Gzemich vyhodnocen jako nedostae viiv realizaci spoknych

zarizeni na pichodnost krajiny je dobry.

Syntetické hodnoceni vlivu realizovanych sgolch zdizeni na vSechny vybrané

mimoprodukni funkce zerddélské krajiny (ve smyslu tabulky 8) prezentuje t&kiaul7 a

umoziuje srovnat vysledky realizace pozemkovych Upraximpiékladovymi Gzemimi.

Tabulka 17. Syntetické hodnoceni realizaci spuoleh z&izeni

Katastralni | Typ Bodovy Hodnoceni
azemi krajiny prameér

Skastice Niva 2,50 Slaby
Starovice Pahork. 2,60 Slaby
Hrokxice Vrchov. 1,75 Nedostatey
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9 Zaveér

Metodika ,Multikriteridlni hodnoceni protieroznica vodohospoddkych zizeni v
pozemkovych Upravach® obsahuje dopg@my postup pro hodnoceni ¢ignosti
protieroznich a vodohospad&ych zaizeni realizovanych v pozemkovych Upravach a
jejich vlivu na rekteré funkce zewuélské krajiny. Je zaloZzena na bodovaci metddera

je dolie aplikovatelnd pro relativni jednoduchost a dasbgp vstupnich Udaj Vyuziti
metody a jeji vypovidaci moznosti byly vyzkouSeng 25 modelovych Uzemich
s ukortenou pozemkovou Upravou a s al@spednim realizovanym protieroznim nebo
vodohospodi&skym z&izenim (Konéna a kol., 2011, 2012, 2013). Modelova Uzemi byla
vybrana z cel€R, reprezentuji celou 3kalu krajinnych typedologickych, geologickych,
klimatickych a reliéfovych podminekcgtre rozdilnych zjfsobi a intenzity vyuzivani
zentdeélské pdy.

Vzhledem k#iznorodosti pirodnich a antropickych podminek a rozmanitosti jak
potieb ochrany fdy a vody tak typ a forem ochrannych ogani nelze zcelaipsré a
jednozné&né stanovit bodovou hodnotucidlku realizovanychéi navrzenych spotaych
zarizeni. PouZziti prezentované metody vyZaduje zaklamttborné znalosti v oblasti
navrhovani (projektovani) spdéleych zdizeni a bude vzdy zatizencitym subjektivnim
piistupem hodnotitele. Objektem hodnoceni je krainglozité environmentalni vztahy a
dopady, které Ize jen obtiZpopisovat a hodnotit.iBdkladana metodikarigpiva kieSeni
tohoto komplexniho problému. Metodika je koncipaadako oteveny systém, do kterého

Ize pridavat dalSi hodnotici hlediskaé plodrzeni zakladnich prindifbodovaci metody.
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