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I. Cil metodiky

Cilem metodiky je seznamit péstitele pSenice seté s moznostmi péstovani ve smésich
s leguminézou a ovéfit systém péstovani v podminkach konvenéniho zemédélstvi. Zamérem
bylo vyhodnoceni rozdilll mezi samostatné péstovanymi odridami pSenice ozimé a odrlidami
pSenice ve smési s vybranymi legumin6zami (jetel inkarnat, hrach jarni, hrach ozimy, bob
obecny). U samostatné péstovanych odrid pSenice a odrad pSenice ve smési s leguminézou
byly hodnoceny vybrané parametry v pribéhu vegetace a po sklizni. Hodnoty jednotlivych
parametrl byly porovnany jednak s hodnotami samostatné péstovanych odrad jednotlivych
kombinaci s leguminézami, tak se sou¢tem priamérnych hodnot samostatné péstovanych
odrid. V ramci projektu NAZV QK1910046 byla zvolena strategie vyuziti riznych typu seti
pSenice s legumindézou — seti do jednoho fadku a seti ob fadek (row-by-row). Navic se
testovaly varianty tfi termind pfisevl leguminéz na lokalité v Sobékurech a moznosti ukonéeni
vegetace leguminéz herbicidné na lokalité v Sobékurech i v Praze Uhfinévsi. Dale bylo cilem
ovéfit, zda péstovani vybranych odrid ma pozitivni vliv na vynos, HTZ, a vybrané kvalitativni
ukazatele zrna.



Il. Vlastni popis metodiky.

Uvod

Péstovani obilnin ve smési s leguminézou je jednou z péstitelskych technik, ktera je
povazovana za Setrnou k pidé a vodnim ekosystémum, sniZuji riziko poskozeni lidského
zdravi pouzivanim syntetickych hnojiv a jsou schopny uG&inné regulovat rist plevell a
dosahovat vysSich vynosu (Jensen et al.,, 2020; Eskandari, 2011; Wasaya et al., 2013).
Péstovani plodin ve smésich neni neznamé. Tuto metodu jiZ dlouho pouzivaji napfiklad
jihoamericti indiani a pouziva se také v Evropé. V posledni dobé zaZiva v Evropé (zejména na
Zapadé) urcitou renesanci, a to pravé s ohledem na soucasné klimatické zmény a s nimi
spojena rizika, ale také s ohledem na vyhody péstovani smési ve srovnani s monokulturami.
Pro tento zpUsob zakladani porostl se pouziva termin intercropping, coz je péstovani dvou
nebo vice plodin na jednom pozemku v samostatnych Fadcich, dvojfadcich nebo pasech
(Glaze-Corcoran et al., 2020). Jednou z moznosti péstovani intercroppingu je péstovani
legumindz a pSenice ve spolecné kultufe. Jak uvadi Malézieux et al. (2008), vedlo péstovani
obilnin v systému intercroppingu ke zvySeni kvality zrna a zvySeni vynosu, pficemz rostliny
vyuzivaji dusik az o 30 % efektivnéji nez v monokultufe.

Zrnové luskoviny jako jsou hrach, hrachor, bob aj. (Sarunaite et al 2010; Tsialtas et al., 2018;
Jensen et al., 2020; Zang et al., 2015; Chapagain, 2014; Tortorela et al., 2013) a také krmné
legumindzy (Vrignon-Brenas et al 2018, Liu et al., 2022) jsou bézné vyuzZivany v systémech
smésnych kultur (intercroppingu) s obilninami nebo viceletymi travinami. PfedevSim v
ekologickém zemédélstvi mize prfipadna interakce mezi t€mito druhy zlepsit a stabilizovat
vynosy obilnin, protoze se napf. vynosy psenice v systému ekologického zemédélstvi projevuiji
velkou variabilitou pfedevSim v dusledku limitujicich zdroju N (Vrignon-Brenas et al., 2018;
(Poudel et al., 2002; Doltra et al., 2011), bez mozZnosti vyuZiti mineralniho zdroje N hnojiv a
konkurence plevell. Protoze leguminézy vyuzivaji vzdusSny dusik N z atmosféry
prostfednictvim biologické fixace dusiku (BNF) je tento mechanismus povazovan za mozny
zpUsob rozvoje udrzitelného ekologického zemédélstvi (Yao et al., 2019). V konven&nim
hospodaieni mize systém péstovani smésnych kultur pSenice s leguminézami eliminovat,
nebo alespon snizit, pouzivani mineralnich hnojiv a zlepSit urodnost pady prostfednictvim BNF
legumindzou a jeho pfenosu do obilnin (Liu et al., 2022). Biologicka fixace N zavisi také na
pouzitych plodinach, protoze mize dochazet k vyznamnym rozdildm v pfenosu N z leguminéz
na obilniny (Zang et al., 2015; Tsialtas et al., 2018).

Legumindzy rovnéz akumuluji znaéné mnozstvi N pochazejiciho z pudy a naznaduji, ze
diverzifikace plodin pomoci smésnych kultur obilnin a leguminéz muze byt vyuzita pfi
navrhovani péstebnich systému s vyssi ucinnosti vyuziti dusiku (Jensen et al., 2020). Obilniny
jsou obecné méné efektivni ve vyuzivani zdroji N nez leguminézy. Publikované vysledky
pokusu s intercroppingem leguminéz a obilnin ukazaly, Ze v disledku konkurenénich interakci
a komplementarniho ziskavani N v systému smésnych kultur ziskavaji obilniny vice nez
proporcionalni podil puadnich zdrojd N (Jensen et al., 2020). Kromé& toho muze kofen
legumindzy stimulovat mikrobialni mineralizaci a zvySovat zasobu dostupného N v pudé
(Tortorella, 2013). Systém péstovani smésnych kultur pSenice s leguminézou muze zlepsit
vynos i kvalitativni vlastnosti pSenice (Muhlbachova et al., 2022).

Kvalita pSenice
Jednotlivé odridy pSenice se liS§i svymi jakostnimi parametry, které jsou ovlivnény jak
genotypem, tak prostfedim. Pro hodnoceni jakosti pSeni¢ného zrna se pouzivaji vybrané
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parametry, jejichz hodnoty poté urduji, pro ktery uZitkovy smér je odriida vhodna. V CR
pouzivame hodnoty parametrti uvedené v Tab. 1.

Tab. 1 Minimalni hodnoty jakostnich parametrt pro zafazeni do jakostni skupiny pSenice

nevhodné pro
parametr elitni (E)  kvalitni (A) chlebové (B) pekarské
zpracovani (C)

objemova vytéznost (ml) 530 500 470

obsah N-latek (%) 12,6 11,8 11 11
Zelenyho test (ml) 49 35 21 20
Cislo poklesu (s) 286 226 196 170
objemova hmotnost (kg/hl) 79 78 76 74

pecivarenské vyuziti. Oba zplsoby se od sebe lisi jednotlivymi ukazateli; jejich rozdily jsou
uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2 Porovnani parametr( jakosti pekafského a pecivarenského vyuZiti pSenice

ukazatel jakosti pekaiské vyuziti pecivarenské vyuziti
objemova hmotnost (kg/hl) minimalné 76 minimalné 76

obsah N-latek v susiné (%) minimalné 11,5 maximalné 11,5
Zelenyho test (ml) minimalné 30 maximalné 25

Cislo poklesu (s) minimalné 220 minimalné 220

Aby mohly byt odridy vyuzity pro pekafské nebo pecivarenské vyuziti, musi splfiovat
minimalni parametry.

Metodika

V nasledujicim textu jsou popsany jednotlivé odrady pSenice a druhy legumindz, které byly
vyuzity pro zalozeni jednotlivych pokust. Spoleénym jmenovatelem byla pSenice, kdy byly do
pokusu zafazeny dvé odrudy ozimé pSenice Butterfly a Lorien, jejichZ popis je uveden v Tab.
3.

Tab. 3 Popis pouzitych odrid p$enice seté

Odruda Jakost Registrace  Popis Slechtitele

Ozima odrada, velmi vysoky obsah dusikatych latek —
15,2 %; vysoky Zelenyho test - 62 ml; velmi vysoka

1 Butterfly E 2017 e . , R
vaznost mouky; stfedni odnoZovaci schopnost; vynos
tvoren hlavné délkou klasu a HTZ
Ozima rana odrida, osinata, vynosna, velmi vysoky
vynos v kukuficné a feparské oblasti; vysoké Cislo

> Lorien B 2019 poklesu, stfedni objemova hmotnost, vysoké bilkoviny;

vyS§Si rostliny s dobrou odolnosti poléhani; dobra
odolnost chorobam, velmi dobra; odolnost k fuzariézam
klasu a vir6zam

Jednotlivé druhy leguminéz byly vybrany na zakladé vysledkul, které byly ziskany z prvnich
pokusU. V téch byly pouzity nasledujici druhy: jetel alexandrijsky, jetel inkarnat — Kardinal, jetel
luéni — Bonus, jetel plazivy — Jura, vikev seta — Ebena, hrach sety — Eso, peluska — Arvika,
Stirovnik razkaty — Malejak, uro¢nik bolhoj — Antyl. Sice byly pokusy vedeny pouze jeden rok,
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ale pro naSe potieby vysledky ukazaly, které druhy byly vhodnéjSi do smésnych kultur se
zpusobem zasevu, ktery byl zvolen. Druhy byly vybrany i na zakladé konzultace se
zemédélskou praxi. Vybrané komponenty jsou uvedeny v Tab. 4.

Tab. 4 Prehled pouzitych druhti leguminéz a jejich odrid v pokusech

Registrace/

Leguminéza Odrida o Slechtitel Vysevek
pravni ochrana
1 jetelinkarnat Kardinal 1972 Selgen a.s. 8 MKS/ha
2 jetel luéni Bonus 2008 Selgen a.s. 8 MKS/ha
3 hréach jarni Avatar 2018 Selgen a.s. 0,4 MKS/ha
4 hrach ozimy  Balltrap 2017 Florimond Desprez, zast. Selgen a.s. 0,4 MKS/ha
5 bob obecny Merkur 1997 Selgen a.s. 0,3 MKS/ha

MKS — milion kli¢ivych semen

Z hlediska moznych technologii byly zvoleny dva riizné zplisoby zasevu. V prvni varianté byly
odrada ps$enice a legumindza vysety najednou ve smési, ktera byla pfipravena pfed viozenim
do seciho stroje. U druhé varianty byly odrlidy zasety také najednou, ale jednotlivé ob Fadek
(tzv. row-by-row), tak, aby se vzdy fadek pSenice stfidal s fadkem legumindzy.

Pro zaloZeni pokusl byly vyuzity dvé lokality. Jako poloprovozni pokusy s vyuzitim ozimé
pSenice byly vedeny pokusy v Sobékurech v okrese Plzen — jih, kde byly vSechny pokusy
vysety za pouziti bézné mechanizace, kterou ma kdispozici vétSina zemédélcu.
Maloparcelkové pokusy s ozimou pSenici byly vedeny v Praze — Uhfinévsi, kde byly pokusy
vysety maloparcelkovou mechanizaci. Pro zasev technologie row-by-row byla v Sobé&kurech
nejprve zaseta pSenice do fadku o Sifce 15,0 cm a pak druhym prejezdem byla do mezifadku
zaseta leguminéza. U maloparcelkové mechanizace byla technologie podobna, jenom s tim
rozdilem, Ze kazda druha botka seciho stroje byla zaslepena pro seti pSenice i legumindzy.
Jako prvni byla zaseta pSenice a druhym pfejezdem leguminéza. Nize jsou popsany jednotlivé
lokality.

Sobékury Praha — Uhfinéves — CZU
nadmorska vySska | 390 m 295 m
pudni druh hlinita jilovita
pudni typ hnédozem oglejena hnédozem typicka
predplodina fepka ozima jarni je€men
hnojeni chlévsky hnuj k pfedplodiné 40 t/ha | 2. a 3. roce pfihnojeni v bfeznu a
36 kg N/ha v bfeznu zacatkem dubna po 40 kg N/ha

V pribéhu vegetace se u porostu pSenice v Uhfinévsi hodnotila délka stébla a pocet klasu
pSenice pred sklizni zjednotky plochy (m?). Pokusné parcely se sklizely najednou.
U sklizeného zrna ze vSech pokusu byly hodnoceny zakladni parametry a kvalitativni
ukazatele — vynos, HTZ, objemova hmotnost (OH), obsah bilkovin, &islo poklesu, obsah
mokrého lepku, Zeleny test.
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ZaloZeni pokustu
Pokusy byly vysety na lokalitach v konvenénim zplsobu péstovani.

Sobékury

Pokusy byly zakladany v letech 2019 — 2021 s vyuzitim jedné odrady pSenice ozimé Butterfly.
Technologie zalozeni pokusu byla nasledujici. Na zacatku byla vyseta ozima pSenice za
pouziti vysevniho naradi farmy v zakladni agrotechnické Ihaté, tj. pfevazné v prvni dekadé
fijna, pokud nepfiznivé pocasi vyjimecné seti nezpozdilo. V prvni varianté s ni byla vyseta i
zvolena legumindza, ve druhé varianté byla leguminéza doseta do Cistosevu vzeslé pSenice
mezi 7.-18. listopadem a ve tfeti varianté byla leguminéza doseta v jarnim obdobi
do pfezimovaného Cistosevu pSenice.

Kromé toho byly parcely rozdéleny napfi¢ na tfi pasy (opakovani), které byly oSetfovany
rozdilnym zpldsobem z divodu eliminace plevell.

e Prvni pas byl oSetfovan pouze mechanicky, viaéenim prutovymi branami,

e Druhy pas byl na c¢asti podsévané leguminézami na podzim, oSetfen v dubnu
pripravkem Dicopur M 750 (ucinna latka MCPA) v davce 0,6 I/ha, ¢ast podsévana
legumindézami na jafe byla oSetfena uz na podzim bezprostfedné po vzejiti pSenice
pfripravkem Bizon (u€inné latky Diflufenikan, Florasulam a Penoxsulam) v davce 1 I/ha.

o Treti pas byl u Casti podsévané leguminézami na podzim oSetfen preemergentné
pfipravkem Pendifin (u€inna latka Pendimetalin), u €asti podsévané luskovinami na
jafe oSetfeno uz na podzim po vzejiti pSenice pfipravkem Sumimax (uc€inna latka
Flumioxazin) v davce 60 g/ha.

OsSetfeni je patrné z nasledujiciho schématu:

OsSetifeno Pendifinem OsSetreno Bizonem
Lo | 1 ]2 ] 3] 455 | o e ] 7z ] 8] o] o9 | o]
OSetifeno Dicopurem OSetfeno Sumimaxem
L o[ 1 [ 2 | 3[4 ]5 [o] 6 [ 7 [ 8 o] 9] o]
OsSetfeno vlacenim prutovymi branami
L o[ 1 [ 2 [ 3] a4 ]5 o6 |7 |8 ] o] 9] o]

Praha — Uhrinéves

V Uhfinévsi byly v maloparcelnim pokusu hodnoceny dvé odriidy pSenice ozimé — Butterfly a
Lorien, které byly seté dohromady s vybranymi druhy leguminéz, a to dvéma zpusoby — seté
jako smés, kdy bylo osivo pSenice smichano s legumindzou pred setim a seté metodou row-
by-row, kdy se legumindza stfida v jednotlivych fadcich s pSenici. Obé varianty byly vysety
v z&kladni agrotechnické Ihaté. Pro kontrolu byly vysety jesté parcely s Cistosevem pSenice ve
dvou vzdalenostech mezi fadky — 12,5 a 25 cm.

Aby byla vegetace leguminéz ukonéena, byl na obou lokalitach v Sobé&kurech i Uhfinévsi
pouzit postfik herbicidem Zypar (ucinné latky Florasulam a Halauxyfen-methyl), ktery je mozné
aplikovat témér az do zacatku metani pSenice (BBCH 45). Duvodem bylo sniZzeni konkurence
vuci pSenici.
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Dosazené vysledky

Sobékury

Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v Tab. 5 a Tab. 6. V prvni tabulce jsou uvedena data
ziskana ze dvou let, protoze v prvnim hodnoceném roce se u nékterych variant nepodafilo
vypéstovat dostateéné mnozstvi vysetych leguminéz, aby bylo mozné vyhodnotit jejich vliv na
péstovanou pSenici. Nicméné, tfileta data od vybranych variant jsou uvedena v Tab. 6. Z obou
tabulek je patrné, Ze na hodnocené parametry mél vliv hlavné roénik. U vSech parametrd byly
zjistény statisticky prikazné rozdily. U jednotlivych oSetfeni (bez oSetfeni a dvé ruzna
chemicka oSetfeni viz schéma vysSe) byly statisticky prikazné rozdily nalezeny u obsahu N-
latek, obsahu mokrého lepku a u vynosu. U variant, kde byla vegetace leguminézy ukoncena,
je tato operace oznacena jako umrtveni. U dvouletého hodnoceni nebyl nalezen statisticky
prikazny rozdil mezi jednotlivymi variantami. U tfiletého hodnoceni tento rozdil byl nalezen u
vynosu, kdy nejvysSiho vynosu bylo dosazeno u kombinace pSenice s pfisevem jarniho hrachu
v listopadovém terminu, jehoz vegetace byla ukoncena (6,91 t/ha). V porovnani s Cistosevem
u kombinace vysevu pSenice spolu s ozimym hrachem, ktery nebyl umrtven (6,04 t/ha), u
kterého rozdil mezi touto kombinaci a Cistosevem byl minimalni (90 kg/ha). V Tab. 5 a Tab. 6
jsou uvedeny i rozdily prdmérnych hodnot jednotlivych variant porovnané s Cistosevem
pSenice (sloupce rozdil u vSech hodnocenych znaku). Ackoliv data nebyla statisticky prikazna,
je zfejmé, Ze u vétSiny hodnocenych parametrii doslo ke zvySeni hodnoty (Cisla uvedena
zelené). Nékteré varianty lehce nékteré hodnoty hodnocenych parametr(i snizovaly (Cervena
zaporna cisla).
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Tab. 5 Viybrané varianty hodnocené ve dvouletém obdobi, 2020-2021, Sobekury

Obsah mokrého

OH a,  Obsah N-latek . = . Zelenyho . Cislo -~ Vynos .
(kg/hl) Rozdil v sus. zrna (%) Rozdil Iegl::av(;:)ls. Rozdil test (ml) Rozdil poklesu (s) Rozdil t/ha Rozdil
1N kontrola bez leguminézy 75,33 12,97 28,82 58,00 326,33 7,45
2N jetel inkarnat, vysev s pSenici 75,47 0,14 12,95 -0,02 29,17 0,35 57,50 -0,50 332,83 6,50 7,57 0,12
3 N hrach jarni, vysev s pSenici 75,40 0,07 12,81 -0,16 28,64 -0,18 56,67 -1,33 326,17 -0,17 7,22  -0,23
3 U hréch jarni, vysev s pSenici 75,09 -0,23 12,53 -0,44 27,90 -0,92 56,33 -1,67 321,50 -4,83 7,55 0,10
4 N hrach ozimy, vysev s pSenici 75,53 0,20 13,01 0,04 29,17 0,35 59,00 1,00 328,50 2,17 7,40 -0,05
® 4U hrach ozimy, vysev s pSenici 75,46 0,13 12,73 -0,25 28,31 -0,51 56,50 -1,50 321,50 -4,83 7,63 0,18
S 5N bob obecny, vysev s pSenici 75,38 0,05 12,98 0,01 29,09 0,27 58,00 0,00 333,00 6,67 7,04 -0,41
s 5U bob obecny, vysev s pSenici 75,46 0,13 13,01 0,03 29,14 0,32 57,67 -0,33 334,00 7,67 7,41 -0,04
> 6N hrach jarni, pozdg&jsi vysev 75,56 0,23 13,34 0,37 30,08 1,26 63,00 5,00 317,67 -8,67 7,48 0,03
6 U hrach jarni, pozdé&jsi vysev 75,23 -0,09 13,30 0,32 29,95 1,14 64,17 6,17 326,17 -0,17 7,69 0,24
7 N hrach ozimy, pozdé;jsi vysev 75,60 0,28 13,32 0,35 29,87 1,05 64,83 6,83 332,50 6,17 7,66 0,21
7 U hrach ozimy, pozdéjsi vysev 75,57 0,24 13,08 0,11 29,54 0,72 60,67 2,67 324,17 -2,17 7,72 0,27
8 N hrach jarni, jarni pFisev 75,77 0,44 13,45 0,47 30,58 1,76 62,67 4,67 338,83 12,50 7,86 0,41
8 U hrach jarni, jarni pfisev 75,34 0,01 13,22 0,24 29,92 1,10 62,50 4,50 328,83 2,50 7,84 0,39
x 2020 74,24" 12,55 28,67 57,69 357,79 7,79
o 2021 76,64 13,54 29,93 61,95 298,21 7,29
:g A bez chemického oSetfeni 75,42 13,45 30,45 60,79 327,00 7,23
o
E B MCPA, Bizon 75,34 12,94 29,00 60,18 331,36 7,55
o C Pendimex, Sumimax 75,57 12,76 28,36 58,50 325,64 7,83

*v tabulce jsou uvedeny primeérné hodnoty znakd, **u tuéné vyznacenych hodnot byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,05, U-herbicidné umrtveno, N-neumrtveno

*Ve sloupeccich rozdil je uvedeno porovnani ziskanych hodnot kombinace leguminézy s pSenici s Cistosevem, ¢ervené je oznacen pokles hodnoty, zelené je oznacen nardst hodnoty
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Tab. 6 Viybrané varianty hodnocené ve triletém obdobi, 2019-2021, Sobékury

Vynos

OH

Obsah N-latek

Obsah mokrého lepku

Zelenyho test

Cislo

tha Rozdilt oy Rezdil sus zra ()  Rozdil v sus. zrna (%) Rozdil (ml) Rozdil  oklesu s) Rezdil
1 N kontrola bez legumindzy 6,13" 75,05 12,04 26,83 51,11 329,22
2 N jetel inkarnat, vysev s pSenici 6,21 0,08 75,28 0,22 12,28 0,23 28,18 1,35 52,44 1,33 334,22 5,00
© 4N hrach ozimy, vysev s pSenici 6,04 -0,09 75,19 0,14 12,24 0,19 27,88 1,05 53,00 1,89 330,67 1,44
S 4 U hrach ozimy, vysev s pSenici 6,35 0,22 75,19 0,13 12,14 0,10 27,55 0,72 51,00 -0,11 330,33 1,11
'S 6N hrach jarni, pozdéjsi vysev 6,56 0,43 75,32 0,27 12,32 0,28 27,98 1,15 55,22 4,11 321,56 -7,67
> 6U hrach jarni, pozdgjsi vysev 6,91 0,78 74,98 -0,07 12,32 0,27 27,81 0,98 55,78 4,67 336,00 6,78
7 N hrach ozimy, pozdéjsi vysev 6,50 0,37 75,38 0,33 12,34 0,29 28,00 1,17 56,22 5,11 340,11 10,89
7 U hrach ozimy, pozdéjsi vysev 6,75 0,62 75,42 0,37 12,28 0,23 28,11 1,28 54,56 3,44 352,22 23,00
o 2019 4,14 74,74 10,56 24,65 40,08 350,46
e 2020 7,81 74,30 12,63 28,80 58,71 353,42
2021 7,34 76,64 13,54 29,93 62,21 299,00
:g A bez chemického oSetfeni 7,23 75,42 13,45 30,45 60,79 327,00
E B MCPA,Bizon 7,55 75,34 12,97 29,16 60,32 332,14
©
8‘ C Pendimex, Sumimax 7,83 75,57 12,73 28,28 58,36 324,86

*v tabulce jsou uvedeny prdmérné hodnoty, **u tu¢né vyznacenych hodnot byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,05, U-herbicidné umrtveno, N-neumrtveno
*Ve sloupeccich rozdil je uvedeno porovnani ziskanych hodnot kombinace legumindzy s pSenici s Cistosevem, Eervené je oznac¢en pokles hodnoty, zelené je oznacen narust hodnoty
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Z pohledu viceletého hodnoceni Ize konstatovat, ze pouzitelné je pfisévani ozimého hrachu
v obou terminech na podzim (vysev spoleéné s pSenici a dosévani na poc¢atku listopadu do
vzeslého porostu pSenice) a pfisévani jarniho hrachu v listopadu nebo na jafe. U ostatnich
variant byly vysledky nejisté a nelze je doporucit. Zaroven se potvrdilo, ze oSetrfeni pSenice
pfipravkem Bizon nebo Sumimax na podzim neohrozi vzchazeni luskovin na jare.

Jako rozhodujici faktor se ukazalo zapleveleni porostl, coz bylo pozorovano ve vSech
hodnocenych letech, nejvice ve skliziiovém roce 2021, kdy byly vynosnéjSi nejen parcely
oSetfené herbicidy na podzim, ale také parcely herbicidné umrtvené Zyparem. Ten kromé
legumindz potlacil i plevele. Bloky oSetfené herbicidy na podzim byly témérF bez pleveld. U téch
byl vliv pfisevu leguminéz patrny.

Praha — Uhrinéves

Ziskané vysledky jsou uvedeny v Tab. 7 az Tab. 9. Vliv jednotlivych variant s odriidou Butterfly
byl statisticky prukazny u poétu rostlin na m? po vzeijiti a po prezimovani. Zplsob seti mél vliv
na pocty rostlin (po vzejiti a po prezimovani) i na pocet klast pred sklizni z 1 m2. Také byl
zaznamenan vliv na HTZ a vynos, kdy nejvysSiho vynosu bylo dosazeno u zpuUsobu seti ve

hodnocené parametry byl statisticky priikazny pouze u poétu rostlin na m? po vzejiti.

V Tab. 11 jsou uvedeny hodnoty rozdild primérnych hodnot jednotlivych kombinaci obou
odrad pSenice v porovnani s kontrolou (12,5 cm a 25 cm). Kontroly byly zvoleny takto, aby
porovnavané parametry s Cistosevem kopirovaly praxi, kdy se vysev pSenice obvykle provadi
do fadku 12,5 — 15 cm. Druhou kontrolou byl Cistosev pSenice do fadkl 25 cm, protoze ve
stejné vzdalenosti byly vysety fadky pSenice pokusl. Do mezifadi pak byly vysety legumindzy.
Z Tab. 11 je patrné, Ze u odrudy Butterfly byl pozitivni vliv zaznamenan u kvalitativnich
parametrt. U poctu rostlin a klasu, i u vySky porostu byl spiSe vliv negativni. U péstovani
odrudy Butterfly zplsobem row-by-row a pfi porovnani s hodnotami kontroly péstované
v fadku 12,5 cm, byl zaznamenan negativni vliv na vynos. Na druhou stranu bylo vy3$Sich
vynosU dosazeno pfi péstovani v obou systémech seti v porovnani s Cistosevem pSenice
péstovaného v fadcich 25 cm. U varianty s bobem, pfi vysevu smési, dokonce byla hodnota
vynosu vySSi o 890 kg/ha pfi porovnani s kontrolou péstovanou v 25 cm Fadcich. U této
kombinace byl zaznamenan i nejvy$Si rozdil v obsahu mokrého lepku v porovnani s obé&éma
Cistosevy pSenice v fadcich 12,5 i 25 cm. PFi hodnoceni odrudy Lorien byly zjistény odliSné
hodnoty, které jsou uvedeny v Tab. 13. Negativni vliv jednotlivych variant byl nalezen u poctu
rostlin po vzejiti a po prezimovani. Pfi porovnani s kontrolou péstovanou v fadcich 12,5 cm,
byl vliv variant spiSe negativni v poctu klasi na m? pred sklizni a ve vynosu, a to hlavné ve
zpusobu seti row-by-row. Vliv zplsobu seti row-by-row i ve smési byl také negativni na obsah
mokrého lepku a hodnoty Zelenyho testu v porovnani s kontrolou péstovanou v fadcich
12,5 cm. Na druhou stranu, hodnoty HTZ byly v tomto porovnani vy$Si u obou zpusobu seti.
PFi porovnani hodnot jednotlivych variant s hodnotami kontroly péstované v fadcich 25 cm byl
negativni vliv zaznamenan u hodnot HTZ (oba zpUlsoby seti) a u vynosu (zpUsob seti row-by-
row). Na druhou stranu, pfi péstovani smési a porovnanim s kontrolou péstovanou v fadcich
25 cm, doSlo k vyraznému zvySeni vynosu, a to u kombinace s ozimym hrachem az o
930 kg/ha. Objemova hmotnost i obsah N-latek v susiné zrna a Cislo poklesu byly pozitivné
ovlivnény jak jednotlivymi variantami, tak zpisobem seti.
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Tab. 7 Tfileté hodnoceni porosti odridy Butterfly s vybranymi leguminézami, 2019-2021, Uhfinéves, (1. ¢ast) *

Varianty Pocet rostlin péﬁn'ice nam?po Podet rostlvin péeni'ce’ Vyska porpstu pred Poéevt klasﬂ_ na HTZ (g) Vynos

vzejiti na m? po pfezimovani sklizni (cm) m? pied sklizni (t/ha)

+ jarni hrach 318,50 311,00 111,50 522,17 47,38 8,66

> + bob 320,83 313,67 112,50 514,83 47,40 8,62
s + inkarnat 319,50 312,00 112,50 512,33 46,91 8,44
E + ozimy hrach 319,50 314,17 113,00 522,33 47,22 8,62
o Radky 25 cm 322,00 315,67 113,00 504,00 47,20 8,18
Radky 12,5 cm 322,67 316,33 113,00 523,00 46,82 8,65

a Row-by-row 318,50 310,50 112,00 494,25 47,60 8,24
2 z Smés 320,67 314,92 112,75 541,58 46,85 8,93
20 Kontrola 25 cm 322,00 315,67 113,00 504,00 47,20 8,18
N Kontrola 12,5 cm 322,67 316,33 113,00 523,00 46,82 8,65
o 2019 322,40 316,60 119,70 516,20 50,35 9,91
g 2020 320,80 315,60 113,80 561,70 43,01 8,38
2021 317,20 307,90 104,00 473,20 48,19 7,36

*v tabulce jsou uvedeny pramérné hodnoty znakd, **u tuéné vyznacenych hodnot byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,05

Tab. 8 Tfileté hodnoceni porosti odridy Butterfly s vybranymi leguminézami, 2019-2021, Uhrinéves, (2. ¢ast) *

Objemova hmotnost

Obsah N-latek v susiné Obsah mokrého lepku v susiné

Varianty (kg/hl) 2rna (%) zrna (%) Zelenyho test (ml) Cislo poklesu (s)
+ jarni hrach 78,45 11,42 25,59 49,83 337,83
> + bob 78,55 11,38 25,62 48,83 329,50
5 + inkarnat 78,16 11,26 24,86 47,67 330,50
= + ozimy hrach 78,21 11,55 25,66 48,17 331,33
o Radky 25 cm 78,10 11,15 24,85 43,67 326,67
Radky 12,5 cm 78,10 10,97 24,57 42,67 316,33
a Row-by-row 78,23 11,35 25,25 49,17 336,67
2 = Smés 78,46 11,45 25,61 48,08 327,92
°3_ ] Kontrola 25 cm 78,10 11,15 24,85 43,67 326,67
N Kontrola 12,5 cm 78,10 10,97 24,57 42,67 316,33
o 2019 82,71 11,46 28,11 43,90 370,60
g 2020 73,69 12,46 27,00 55,90 321,90
2021 78,48 10,09 20,76 42,80 297,90

*v tabulce jsou uvedeny pramérné hodnoty znakd, **u tuéné vyznacenych hodnot byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,05

16



Tab. 9 TFileté hodnoceni porosti odridy Lorien s vybranymi leguminézami, 2019-2021, Uhfinéves, (1. ¢ast) *

Vari Poéet rostlin p§enice nam? Poéet rostlin pSenice nam? po  Vys$ka porostu pifed Pocéet klasii na m? Vynos
arianty N - P - . s HTZ (9)
po vzejiti prezimovani sklizni (cm) pred sklizni (t/ha)
+ jarni hrach 323,33" 314,17 106,83 500,17 49,88 8,70
c + bob 320,17 313,17 107,83 501,33 49,74 8,69
2 + inkarnat 322,5b 314,00 106,83 504,50 48,00 8,63
§ + ozimy hrach 321,33 313,83 107,33 520,67 49,76 8,95
Radky 25 cm 323,67 316,67 107,00 483,00 50,32 8,35
Radky 12,5 cm 325,00 314,33 106,67 523,00 49,07 9,08
o Row-by-row 320,67 313,42 107,08 483,75 49,96 8,33
2 Z Smés 323,00 314,17 107,33 529,58 49,23 9,16
‘3 @ | Kontrola 25 cm 323,67 316,67 107,00 483,00 50,32 8,35
N Kontrola 12,5 cm 325,00 314,33 106,67 523,00 49,07 9,08
o 2019 326,10 318,00 114,80 446,40 53,05 9,17
g 2020 322,30 314,90 105,90 614,90 42,08 9,10
2021 318,60 309,50 100,70 456,50 53,71 7,94

*v tabulce jsou uvedeny pramérné hodnoty znakd, **u tuéné vyznacenych hodnot byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,05

Tab. 10 TFileté hodnoceni porosti odridy Lorien s vybranymi lequminézami, 2019-2021, Uhfinéves, (2. ¢ast) *

Obsah N-latek v susiné zrna

Obsah mokrého lepku

Varianty OH (kg/hl) (%) v susiné zrna (%) Zelenyho test (ml)  Cislo poklesu (s)
+ jarni hrach 74,73 11,08 23,92 32,50 305,17
c + bob 75,03 11,03 24,38 32,67 305,50
Q@ + inkarnat 74,45 10,84 23,72 32,83 303,17
§ + ozimy hrach 74,84 11,26 25,17 33,00 300,00
Radky 25 cm 74,44 10,74 24,13 31,67 294,33
Radky 12,5 cm 74,06 10,84 24,45 33,00 295,00
o Row-by-row 74,88 10,99 24,17 32,83 308,42
2 Z Smés 74,64 11,12 24,42 32,67 298,50
‘3 » | Kontrola 25 cm 74,44 10,74 24,13 31,67 294,33
N Kontrola 12,5 cm 74,06 10,84 24,45 33,00 295,00
o 2019 78,61 11,64 28,95 35,20 324,00
2 2020 70,65 12,25 26,40 43,60 231,70
2021 74,72 9,11 17,54 19,20 349,40

*v tabulce jsou uvedeny pramérné hodnoty znakd, **u tuéné vyznacenych hodnot byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p<0,05
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Tab. 11 Porovnani jednotlivych variant s ¢istosevem odrudy Butterfly, 2019-2021, Uhrinéves, (1. ¢ast)

Pocet rostlin

Pocet rostlin

VysSka porostu pred

Poéet klasti na m?

Varianty sezt?/a\?;sbev péenic‘:,(:;}?ﬁmz PO pég?:zttiar: :vr:;ipo sklizni (cm) pred sklizni HTZ (a) Vynos (t/ha)
12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25
+ jarni hrach (;D -4,67 -4,00 -8,33 -7,67 -2,00 -2,00 -24,33 -5,33 0,79 0,40 -0,36 0,11
+ bob ; -4,00 -3,33 -6,00 -5,33 -0,67 -0,67 -37,67 -18,67 1,05 0,66 -0,47 0,00
> + inkarnat %2 -3,00 -2,33 -5,33 -4,67 -1,67 -1,67 -31,00 -12,00 0,58 0,19 -0,47 0,00
R ozimy hrach x -5,00 -4,33 -3,67 -3,00 0,33 0,33 -22,00 -3,00 0,72 0,33 -0,37 0,11
S +jarni hrach -3,67 -3,00 -2,33 -1,67 -1,00 -1,00 22,67 41,67 0,34 -0,05 0,37 0,84
“ + bob 3 0,33 1,00 0,67 1,33 -0,33 -0,33 21,33 40,33 0,11 -0,28 0,41 0,89
+ inkarnat vE) -3,33 -2,67 -3,33 -2,67 0,67 0,67 9,67 28,67 -0,39 -0,78 0,04 0,51
+ ozimy hrach -1,33 -0,67 -0,67 0,00 -0,33 -0,33 20,67 39,67 0,08 -0,30 0,29 0,77

« Cervené je oznacen pokles hodnoty, zelené je oznacen narust hodnoty v porovnani s kontrolou

Tab. 12 Porovnani jednotlivych variant s ¢istosevem odrudy Butterfly, 2019-2021, Uhfinéves, (2. ¢ast)

Obsah N-latek v susiné

Obsah mokrého lepku

Varianty seztlp;‘]:;:ev OH (kg/hl) Zrna (%) v susiné zma (%) Zelenyho test (ml) Cislo poklesu (s)
12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25
+ jarni hrach g 0,02 0,02 0,40 0,22 0,72 0,45 6,00 5,00 16,67 6,33
+ bob _Z>* 0,26 0,26 0,22 0,04 0,17 -0,11 5,33 4,33 22,00 11,67
> + inkarnat % -0,07 -0,07 0,18 0,01 0,13 -0,14 6,67 5,67 21,33 11,00
% + ozimy hrach o 0,32 0,32 0,72 0,55 1,70 1,42 8,00 7,00 21,33 11,00
g + jarni hrach 0,68 0,68 0,50 0,33 1,30 1,02 8,33 7,33 26,33 16,00
“ +bob 9 0,65 0,65 0,60 0,43 1,92 1,64 7,00 6,00 4,33 -6,00
+ inkarnat (IEJ 0,20 0,20 0,39 0,22 0,45 0,17 3,33 2,33 7,00 -3,33
+ ozimy hrach -0,09 -0,09 0,43 0,25 0,48 0,21 3,00 2,00 8,67 -1,67

+ Cervené je oznacen pokles hodnoty, zelené je oznacen narust hodnoty v porovnani s kontrolou
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Tab. 13 Porovnani jednotlivych variant s ¢istosevem odrudy Lorien, 2019-2021, Uhfinéves, (1. ¢ast)

Pocet rostlin

Pocet rostlin pSenice

Vyska porostu

Poéet klasti na m?

Varianty Zpﬂ\?;sbe\slet” p§eni3¢;;};atim2 po pfrcl:z‘ir:\isgni pied sklizni (cm) pied sklizni HTZ (9) Vynos (t/ha)
12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25
+ jarni hrach = -2,67 -1,33 -1,00 -3,33 0,67 0,33 -44,33 -4,33 1,26 0,01 -0,80 -0,07
+ bob g -6,33 -5,00 -1,33 -3,67 1,33 1,00 -54,33 -14,33 0,78 -0,46 -0,91 -0,18
+ inkarnat 'g -4,00 -2,67 -1,33 -3,67 -0,67 -1,00 -39,67 0,33 0,42 -0,82 -0,85 -0,12
E + ozimy hrach i -4,33 -3,00 0,00 -2,33 0,33 0,00 -18,67 21,33 1,08 -0,17 -0,46 0,27
E + jarni hrach -0,67 0,67 0,67 -1,67 -0,33 -0,67 -1,33 38,67 0,36 -0,88 0,04 0,77
+ bob o -3,33 -2,00 -1,00 -3,33 1,00 0,67 11,00 51,00 0,56 -0,69 0,13 0,86
+ inkarnét (,E, -1,00 0,33 0,67 -1,67 1,00 0,67 2,67 42,67 -0,59 -1,83 -0,06 0,67
+ ozimy hrach -3,00 -1,67 -1,00 -3,33 1,00 0,67 14,00 54,00 0,29 -0,95 0,20 0,93

« Cervené je oznacen pokles hodnoty, zelené je oznacen narust hodnoty v porovnani s kontrolou

Tab. 14 Porovnani jednotlivych variant s ¢istosevem odrudy Lorien, 2019-2021, Uhrinéves, (2. ¢ast)

Obsah N-latek

Obsah mokrého

Varianty Zpﬂj;sbe\s,et” OH (kg/hl) v susiné zma (%) lepku v ?(:/inné zrna Zelenyho test (ml) Cislo poklesu (s)
12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25 12,5 25
+ jarni hrach = 0,96 0,58 0,11 0,21 -0,19 0,13 -0,33 1,00 22,00 22,67
+ bob ci 1,17 0,79 0,21 0,31 -0,03 0,29 1,00 2,33 9,67 10,33
+ inkarnat 2 0,47 0,09 0,08 0,19 -0,78 -0,46 -0,67 0,67 17,67 18,33
_5 + ozimy hrach E 0,70 0,32 0,18 0,29 -0,12 0,20 -0,67 0,67 4,33 5,00
E + jarni hrach 0,38 0,00 0,37 0,48 -0,87 -0,55 -0,67 0,67 -1,67 -1,00
+ bob 2 0,77 0,39 0,17 0,27 -0,12 0,20 -1,67 -0,33 11,33 12,00
+ inkarnat ‘,E, 0,30 -0,07 -0,09 0,01 -0,69 -0,37 0,33 1,67 -1,33 -0,67
+ ozimy hrach 0,87 0,49 0,66 0,77 1,55 1,87 0,67 2,00 5,67 6,33

+ Cervené je oznacen pokles hodnoty, zelené je oznacen narust hodnoty v porovnani s kontrolou
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Zavery
Na zakladé ziskanych vysledku je mozné konstatovat, ze:

Na lokalité v Sobékurech bylo v poloprovoznich pokusech v priméru ze tfi let dosazeno
nejvyssiho vynosu u kombinace pSenice s pfisevem jarniho hrachu v listopadovém terminu
(6,91 t/ha), coz je o 780 kg/ha vice nez u Cistosevu pSenice, ktery dosahl 6,13 t/ha (Tab. 6).
Varianta s ozimym hrachem pfisévanym v listopadu dosahla vynosu 6,75 t/ha, coZ je 0 620
kg/ha vice nez Cistosev pSenice. To naznaluje, Ze péstovani pSenice s hrachovym
pfisevem vyrazné zlep3uje vynosy ve srovnani s Cistosevem

Na lokalité Sobékury byl prokazan pozitivnéjSi vliv pozdéjSiho nebo jarniho pfisevu
legumindzy na kvalitu zrna (priimérné dvouleté i tfileté vysledky) na rozdil od soubézného
vysevu pSenice s legumindézou na podzim, kdy naopak dochazelo k poklesu u nékterych
hodnot kvalitativnich parametrd hodnocenych u sklizeného zrna.

Na lokalité Uhfinéves mélo péstovani odridy Butterfly (E) s leguminézou spiSe negativni
vliv na vynosové parametry kromé vynosu a HTZ a nebyl rozdil, zda se jednalo o zpUsob
vysevu row-by-row nebo smés. Pozitivni vliv byl zaznamenan pfi péstovani pSenice
s legumindézou pfi seti smési u poctu klast pred sklizni z jednotky plochy.

Vliv na vy$Si vynos mélo péstovani pSenice s legumindzou jak pfi zpusobu seti row-by-row,
tak u seti smési v porovnani s Cistosevem pSenice setého do fadku 25 cm. Naopak vyssi
HTZ bylo u obou zplsobU seti zaznamenano pfi porovnani s Cistosevem pSenice do Fadku
12,5 cm.

U péstovani pSenice s legumindzou a vysevu smési byly zaznamenany nizsi hodnoty HTZ
pfi porovnani s Cistosevem setého do fadku 25 cm, na rozdil od Cistosevu setého do fadku
12,5 cm, kde byl naopak zjistén pozitivni vliv, a to i u systému seti row-by-row. Opakem je
vynos, kdy negativni vliv péstovani pSenice s legumindzou v porovnani s Cistosevem setym
do fadku 12,5 cm byl zaznamenan u vysevu systémem row-by-row.

U odridy Butterfly se da obecné fFici, ze na lokalité v Uhfinévsi byl zaznamenan pozitivni
vliv péstovani ve spolukultufe s legumindzou, a to jak pfi zplsobu seti smési, tak systémem
row-by-row zejména u hodnocenych kvalitativnich parametrd.

Hodnoceni odridy pSenice Lorien péstované na lokalité v Uhfinévsi ukazalo jiny trend.
Z prameérnych hodnot tfi let se ukazal pozitivni vliv péstovani pSenice s leguminézou u
objemové hmotnosti, obsahu dusikatych latek v susiné zrna a Cisla poklesu bez ohledu na
zpusob seti. SpiSe negativni byl vliv spolukultury leguminézy na pocet rostlin pSenice na
jednotku plochu.

PFi porovnani hodnot vynosu s obéma Cistosevy (seti do 12,5 a 25 cm fadku), byl negativni
vliv zaznamenan u vysevu systémem row-by-row. Na druhou stranu, pozitivni vliv byl
zaznamenan u vysevu smési.

U HTZ byl zaznamenan pozitivni vliv péstovanych kombinaci pSenice s legumin6zou
vysévanych obéma zpUlsoby, pfi porovnani s Cistosevem péstovanym v 12,5 cm fadcich.
Opacny trend byl zaznamenan u porovnani s Cistosevem 25 cm.

Obecné Ize fici, Ze zpusob seti smési (kdy se pSenice a leguminézy michaji dohromady
pfed setim) vedl k vyrazné lepSim vysledkim nez systém row-by-row, coz je patrné na
lepSich vynosech a kvalitativnich parametrech.

Jak postupovat pfi vybéru vhodnych komponent do smésnych kultur pSenice s lequminézou

PFi vybéru odrid pSenice a leguminéz pro péstovani ve smésnych kulturach je dulezité
zohledrfiovat u pSenice vynosovy potencial, kvalitu zrna, kompatibilitu s leguminézami,
odolnost vuci chorobam a zpusob seti.
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Odrady pSenice by mély byt voleny zejména takové, které dobfe reaguji na smésné
péstovani s leguminézami. Na smésné péstovani I1épe reaguji pSenice klasového typu, u
kterych dusik vytvofeny leguminézami az na jare jesSté dokaze ovlivnit vynos a kvalitu.
Napriklad odrida Butterfly, ktera je typickou odridou klasového typu, v naSich pokusech
vykazovala lepSi vysledky v porovnani s odridou Lorien, dosahovala vysokého vynosu
v kombinaci s legumindzami, zejména pfi smésném seti s hrachem jarnim a ozimym, kdy
dosahla v Uhfinévsi stejnych vynosu jako Cistosev pSenice zasety do 12,5 cm fadka.
Naproti tomu u odrid kompenzacniho typu, tvoficich vynos poétem stébel a potazmo klasu,
dochazi pfi péstovani ve smési k nepfiznivé konkurenci v hustém porostu.

Vybér legumindzy je dulezity pro dosazeni optimalnich vysledkd. Napfiklad hrach jarni se
ukazal jako nejlepSi komponenta pro spolukulturu psenice s legumindézou v nasich
pokusech, kde kombinace pSenice s pfisevem hrachu vedla k vyrazné vys$sim vynosim (az
6,91 t/ha v Sobékurech). V Uhfinévsi dosahl vynos stejné kombinace pfi vysevu smési 9,02
t/ha. Bob naopak vedl| k niz§im vynosim v Sobékurech. Naopak v Uhfinévsi byl bob jako
plodina vhodnou komponentou, na rozdil od inkarnatu, ktery byl zase lepSi komponentou
v Sobékurech.

Doporucené vysevky jsou zhruba nasleduijici:

Psenice: pfiblizné 350-400 semen/m? v zavislosti na konkrétni odradé a kvalité pudy.
Hrach jarni: 0,4 milionu kliCivych semen na hektar.

Jetel inkarnat nebo jetel lu¢ni: 8 milionl kli¢ivych semen na hektar.

Bob obecny: 0,3 milionu kli€ivych semen na hektar.

Hloubka seti je zavisla na zplsobu michani smési. V Uhfinévsi, kde probihaly
maloparcelkové pokusy, lépe vychazel vysev pfedem smichaného osiva. V takovém
pripadé je tfeba volit hloubku seti vhodnou pro psenici, tedy 3 az 5 cm. U provoznich pokusu
v Sobékurech, setych velkym secim strojem, byly jednotlivé komponenty zasety oddélené,
protoZe seti namichaného osiva by bylo naroéné na mnoZzstvi pouzitého osiva (obtizny
odhad mnozstvi, seci stroj nevyséva osivo beze zbytku apod.) a pracné (michani osiva,
Casté cCisténi vysevni skfiné seciho stroje apod.). Oddélené seti navic umozriuje seti
pSenice do optimalni hloubky, zahloubeni botek seciho stroje pfi dosévani luskovin, a
naopak meélké seti napf. jetele nachového.

Termin pfisevu legumin6zy ma vyznamny vliv na vynos a kvalitu pSenice. V Sobé&kurech
bylo nejlepSich vysledkl dosazeno u pozdéjsiho pfisevu hrachu jarniho v listopadu do jiz
vzeslého porostu pSenice. Tato varianta vedla k vy$§im vynosim a lepSi kvalité zrna.
Termin pfisevu je potieba volit podle mistnich podminek.

Zpusob seti ma také vyrazny vliv na vynos a kvalitu zrna. Vysledky ukazuji, Ze smésné seti
(kdy se pSenice a legumindza smichaji pfed setim) vede k lepSim vysledkim ve vynosu i
kvalité zrna nez systém row-by-row, kde se stfidaji fadky pSenice a legumindzy. Smésné
seti s hrachem dosahlo nejvysSich vynosu a bylo ekonomicky nejvyhodnéjsi (Tab. 11 a Tab.
13 av Tab. 19).

Seti v systému intercropping umozriuje i pouZiti herbicidni ochrany. Pfi seti leguminéz na
podzim Ize vyuzivat pfipravky s ucinnou latkou Pendimetalin, aplikovanych na pSenici
preemergentné. Pfi dosévani legumindz na jare je mozné podzimni oSetfeni Bizonem nebo
Sumimaxem a pravdépodobné i jinymi pfipravky vhodnymi pro podzimni aplikaci. Jarni
oSetfeni snizenymi davkami herbicidd na bazi rastovych stimulatorll nebo Basagranem se
prilis neliSilo od neosetfenych variant, a proto ho nelze v tomto pfipadé doporudit.

Volba terminu sklizné se vyhradné orientuje podle zralosti pSenice, podle ¢ehoz se Fidi i
nastaveni sklizeci mlaticky. Legumindzy jsou vtomto systému péstovani brany jako
doplikové a pomocné plodiny a pfipadna zelena hmota, v pfipadé nezralosti leguminéz
muZze zlepSit kvalitu organické hmoty po sklizni

Tato metodika ukazuje, ze smésné péstovani psenice s leguminézami mize vyznamné pfispét
k vyssi efektivité a udrzitelnosti zemédélské produkce. Pfi vybéru plodin a zpusobu seti je
potfeba vzdy zohlednit mistni pudni a klimatické podminky, aby bylo dosazeno optimalnich
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vysledku. DoporuCujeme zejména smésné péstovani psSenice s hrachem jarnim, které bylo v
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lll. Srovnani novosti postupl a zdavodnéni

Vzhledem ktomu, Ze podobna metodika, kterd se vénuje péstovani pSenice ozimé ve
smésnych kulturach v konvenénim zemédélstvi, zatim neni zemédeélské verejnosti k dispozici,
je tato metodika inovativni. Pé&stovani spolukultury pSenice s legumindzou je i pfes své vyhody,
zatim pomérné malo vyuzivano. Nejvice se péstuje pSenice s leguminézou jako sméska, ktera
je vyuzivana jako krmivo. V pfedkladané metodice byla pSenice péstovana jako hlavni plodina,
kde se legumindza vyuzivala jako podpurna plodina s cilem zvySeni kvantity a kvality produkce
zrna. PfedloZzena metodika shrnuje dosazené vysledky péstovani smési pSenice ozimé
dosazené v ramci projektu NAZV QK1910046.

V soucasné dobé, kdy dochazi k vyrazné klimatické zméné, muze byt péstovani pSenice
s legumindzou ve spolukultufe, oproti péstovani pouze jedné plodiny, jednou z moznosti, jak
zamezit ztratdm na vynosech a kvalité produkce. Dale péstovani plodin v konvenénim rezimu
vyzaduje velkou pozornost s ohledem na snizovani rizik eroze, snizeni produkce, i trendu
snizovani vyuziti pesticidl. Novinkou této metodiky je i hodnoceni riznych termint pfisevu
legumindz a vlivu ukon&eni jejich vegetace za pomoci herbicidd. Metodika popisuje vysledky
dosazené ve dvou pUdné-klimatickych oblastech, coz dava predpoklad k jejimu Sirokému
vyuziti.

IV. Popis uplatnéni metodiky

Metodika ma Siroké uplatnéni v konvencnim zemédélstvi, ale svoje uplatnéni najde i v
ekologickém zemédélstvi. Metodika poskytuje informace o pokusech spolukultury pSenice s
leguminézou, a to ve dvou zplsobech zasevu — ve smési a technologii row-by-row, tedy
technikou, kdy se fadek pSenice stfida s fadkem vybraného druhu leguminézy. Metodika slouzi
jako zdroj informaci, které mohou vést k dosazeni optimalnich vysledku pfi péstovani pSenice
spole¢né s leguminézou v konvenénim systému péstovani. Dale také poskytuje konkrétni
doporuceni pro pouziti riznych druht legumindz, jako jsou hrach jarni, bob obecny nebo jetel,
v zavislosti na agroekologickych podminkach. Navic vyhodnoceni ukonceni vegetace
legumindézy za pouziti herbicidu pfinasi praktické informace pro snizovani konkurence
legumindz vici pSenici.
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V. Ekonomické aspekty

V Tab. 15 az Tab. 17 jsou uvedeny pfepocty podle dosazenych vynosl za jednotlivé varianty
v polnich pokusech vedenych v Sobé&kurech vychazejicich z dat uvedenych v Tab. 5.
U jednotlivych variant jsou uvedeny pouzité vysevky pSenice a leguminézy, cena za kilogram
osiva a prfepocet celkovych nakladu na 1 ha vysevu. Naklady na osivo leguminézy je pocitano
jako pomérna &ast za licencni poplatek legumindzy, ktera byla péstovana v predeslém roce a
ponechana na vyuziti jako farmarského osiva. Vzhledem ktomu, Ze je vramci cross-
compliance povinnost péstovat meziplodiny nebo plodiny vazajici dusik, je tato varianta mozna
pro vyuziti sklizeného zrna vyuzité legumindzy. Také je mozné v ramci DZEZ 5 (pfiloha ¢&. 1
Nafizeni vlady, Cislo POT 4 a POT7, pro silné erozné ohrozené pozemky a pfiloha .3 nafizeni
vlady, Cislo POT4 a POT10, na plochach mirné ohroZenych erozi, pro plodiny podle pfilohy 11
Nafizené vlady, kde jsou uvedeny i hrach a bob polni, aj. jako vyuzitelné plodiny v obilniné
jiné, nez jsou Cirok a kukufice) vyuzit péstovani vybranych druhu, v tomto pfipadé hrachu a
bobu polniho, ale i jinych vyjmenovanych druhd, jako podsevu i jako pomocné plodiny (MZe,
2024). Do nakladud byly dale zapocitany jednotlivé pesticidy. Dale je v tabulkach uvedena cena
za vykup 1 tuny produkce zrna pSenice, a to jak pro potravinarské (5 986,- K¢ za t), tak pro
krmné vyuziti (5 520,- K€ za t). Cena za tunu pSenice je prumérnou cenou za obdobi leden az
Fijen 2023, jak bylo publikovéano na webovych strankach CSU (2023). Ve sloupcich, kde jsou
uvedeny rozdily je vzdy pocitano s rozdilem mezi variantou s leguminézou vUci kontrole pouze
s pSenici. Zelené hodnoty jsou ziskové, Cervené naopak ztratové. Jak je z tabulek patrné, jako
nejvyhodnéjsi se jevily varianty s hrachem. NejvyraznéjSi rozdil byl zaznamenan u varianty
s neumrtvenym a herbicidné umrtvenym jarnim hrachem dosetym do vzeslého porostu ozimé
pSenice na jafe. Také u podzimnich vysevl leguminéz do jiz vzeSlého porostu pSenice se
pozitivné projevilo péstovani pSenice s legumindzou. U variant setych dohromady se nejlépe
jevila varianta herbicidné umrtveného porostu hrachu ozimého. Nejméné vhodnou variantou
byla ta s bobem. Pfi hodnoceni tfiletych vysledkd (Tab. 16), které vychazi z dat uvedenych v
Tab. 6, je vidét také pozitivni vliv hrachu, a to ozimého i jarniho.

V Uhfinévsi je zfetelny trend spojeny se zpusobem zalozeni pokusnych ploch. Kdyz
vychazime ze stejného vypoctu a ze stejnych dat cen pSenice a prostfedkd na ochranu rostlin,
vychazi jako ekonomicky vyhodnéjsi péstovani spolukultury pSenice s legumin6zou zaloZzené
systémem seti smési. Systém row-by-row se jevi jako ekonomicky nevyhodny. To v porovnani
s Cistosevem pSenice vysetého v fadcich 12,5 cm. Tyto zavéry jsou na zakladé dat, bez ohledu
na odridu. Naopak pfi porovnani dat s Cistosevem pSenice vysetého do fadkd 25 cm je
ekonomika pokusu odlisna, kdy vétSina kombinaci je ziskovych. Pouze u odrady Lorien u
kombinaci s jarnim hrachem, bobem a inkarnatem setych metodou row-by-row byla
ekonomicka data niZsi nez ta ziskana z Cistosevu pSenice.
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Tab. 15 Vypocet ekonomickych parametri hodnoceni péstovani pSenice se lequmindzou pri vyuZiti prostfedk( na ochranu rostlin, dvouleté priméry vynosu, Sobékury (1.¢ast)

Varianta Vysevek Naklady na osivo (K¢) Naklady Naklady Vynos Krmna Potravinarska
psSenice leguminéza pSenice leguminéza Vv Kéna1ha celkemv Kéna psSenice psSenice
kg kg kg kg osiva 1 ha* t/ha Kélt Kélt

1N kontrola 220 X 13,2 X 2 904,00 2 930,10 7,45 41 124,00 44 595,70
2N jetel nach., vysev s pSenici 220 10 13,2 110 4 004,00 4 030,10 7,57 41 786,40 45 314,02
3N hrachj., vysev s pSenici 220 125 13,2 5 3529,00 3 555,10 7,22 39 854,40 43 218,92
3U hrachj., vysev s pSenici 220 125 13,2 5 3529,00 3728,90 7,55 41 676,00 45 194,30
4N  hrach o., vysev s pSenici 220 105 13,2 5 3429,00 3 455,10 7,40 40 848,00 44 296,40
4U  hrach o., vysev s pSenici 220 105 13,2 5 3429,00 3628,90 7,63 42 117,60 45 673,18
5N bob, vysev s psenici 220 200 13,2 6 4 104,00 4 130,10 7,04 38 860,80 42 141,44
5U bob, vysev s psenici 220 200 13,2 6 4 104,00 4 303,90 7,41 40 903,20 44 356,26
6 N hrach j., pozdéjsi vysev 220 125 13,2 5 3529,00 3 555,10 7,48 41 289,60 44 775,28
6 U  hrach j., pozdéjsi vysev 220 125 13,2 5 3529,00 3728,90 7,69 42 448,80 46 032,34
7N  hrach o., pozdéjsi vysev 220 105 13,2 5 3429,00 3455,10 7,66 42 283,20 45 852,76
7 U  hrach o., pozdéjsi vysev 220 105 13,2 5 3 429,00 3628,90 7,72 42 614,40 46 211,92
8 N hrach |., jarni pfisev 220 125 13,2 5 3529,00 4 807,18 7,86 43 387,20 47 049,96
8 U hrach|., jarni pfisev 220 125 13,2 5 3529,00 4 980,98 7,84 43 276,80 46 930,24

*Zahrnuje naklady na Dicopur M750 a u variant s ukonéenou vegetaci legumindzy i naklady na Zypar, N — neumrtvena vegetace leguminézy, U — umrtvena vegetace legumindzy Zyparem

Tab. 16 Vypocet ekonomickych parametri hodnoceni péstovani pSenice s lequmindzou pri vyuZiti prostfedkt na ochranu rostlin, dvouleté priméry vynosu, Sobékury (2.¢ast)

Varianta Krmna Potravinarska Zisk po odecéteni nakladl za pesticidy a osiva Krmna Potravinarska
pSenice psSenice pSenice pSenice
Rozdil v K¢ Rozdil v K& Krmna Potravinarska Rozdil v K¢ Rozdil v K&

1N Kontrola X X 38 193.90 41 665.60 X X

2 N jetel nach., vysev s pS$enici 662,40 718,32 37 756,30 41 283,92 -437,60 -381,68

3N hrachj., vysev s pSenici -1 269,60 -1 376,78 36 299,30 39 663,82 -1 894,60 -2 001,78

3 U hrachj., vysev s pSenici 552,00 598,60 37 947,10 41 465,40 -246,80 -200,20

4N hrach o., vysev s pSenici -276,00 -299,30 37 392,90 40 841,30 -801,00 -824,30

4U hrach o, vysev s pSenici 993,60 1 077,48 38 488,70 42 044,28 294,80 378,68

5N bob, vysev s pSenici -2 263,20 -2 454,26 34 730,70 38 011,34 -3 463,20 -3 654,26

5U bob, vysev s pSenici -220,80 -239,44 36 599,30 40 052,36 -1 594,60 -1 613,24

6 N hrach j., pozdéjsi vysev 165,60 179,58 37 734,50 41 220,18 -459,40 -445,42

6 U hrach j., pozdéjsi vysev 1324,80 1 436,64 38 719,90 42 303,44 526,00 637,84

7N hrach o., pozdéjsi vysev 1 159,20 1 257,06 38 828,10 42 397,66 634,20 732,06

7 U hrach o., pozdéjsi vysev 1 490,40 1616,22 38 985,50 42 583,02 791,60 917,42

8 N hrach j., jarni pfisev 2 263,20 2 454,26 38 580,02 42 242,78 386,12 577,18

8 U hrachj., jarni pfisev 2 152,80 2 334,54 38 295,82 41 949,26 101,92 283,66
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Tab. 17 Vypocet ekonomickych parametri hodnoceni péstovani pSenice se leguminézou bez vyuziti prostredki
na ochranu rostlin, dvouleté priaméry vynosu, Sobékury

Varianta Zisk po odecteni nakladii za Krmna Potravinarska
pesticidy a osiva pSenice pSenice
Krmna Potravinarska Rozdil v K& Rozdil v K&
1N kontrola 38 220.00 41 691.70 X X
2N jetel nach., vysev s pSenici 37 782.40 41 310.02 -437.60 -381.68
3N hrach j., vysev s pSenici 36 325.40 39 689.92 -1 894.60 -2 001.78
3U hrach j., vysev s pSenici 38 147.00 41 665.30 -73.00 -26.40
4 N hrach o., vysev s pSenici 37 419.00 40 867.40 -801.00 -824.30
4U hrach o., vysev s pSenici 38 688.60 42 244.18 468.60 552.48
5N bob, vysev s pSenici 34 756.80 38 037.44 -3463.20 -3 654.26
5U bob, vysev s pSenici 36 799.20 40 252.26 -1420.80 -1 439.44
6 N hrach j., pozdé;jsi vysev 37 760.60 41 246.28 -459.40 -445.42
6 U hrach j., pozdé;jsi vysev 38 919.80 42 503.34 699.80 811.64
7N hrach o., pozdéjsi vysev 38 854.20 42 423.76 634.20 732.06
7U hrach o., pozdéjsi vysev 39 185.40 42 782.92 965.40 1091.22
8N hrach j., jarni pfisev 39 858.20 43 520.96 1638.20 1829.26
8u hrach j., jarni pfisev 39 747.80 43 401.24 1527.80 1709.54

N — neumrtvend vegetace leguminézy, U — umrtvena vegetace leguminézy Zyparem

Tab. 18 Vypocet ekonomickych parametri hodnoceni péstovani pSenice se legumindézou bez vyuZziti prostredku
na ochranu rostlin, tfileté praméry vynosu, Sobékury

Vynos Zisk po odecteni nakladt Krmna Potravinarska
za pesticidy a osiva pSenice pSenice
t/ha Krmna Potravinarska Rozdil v K& Rozdil v KE

1N kontrola 6,13 30 933,60 33 790,18 X X
2 N jetel nach., vysev s pSenici 6,21 30 275,20 33 169,06 -658,40 -621,12
4 N hrach o., vysev s pSenici 6,04 29 911,80 32 726,44 -1 021,80 -1 063,74
4U hrach o., vysev s pSenici 6,35 31 623,00 34582,1 689,40 791,92
6 N hrach j., pozdéjsi vysev 6,56 32 682,20 35 739,16 1748,60 1948,98
6 U hrachj., pozdéjsi vysev 6,91 34 614,20 37 834,26 3 680,60 4 044,08
7 N hrach o., pozdéjsi vysev 6,50 32 451,00 35 480,00 1517,40 1689,82
7 U hréach o., pozdéjsi vysev 6,75 33 831,00 36 976,50 2 897,40 3 186,32
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Tab. 19 Vypocet ekonomickych parametri hodnoceni péstovani psenice se lequmindzou pri vyuZiti prostfedkt na ochranu rostlin, tfileté praméry vynosu, Uhiinéves

Varianty Zpusob seti Vynos Vykupni cena 2023 Porovnani s kontrolou 12,5cm  Porovnani s kontrolou 25 cm
Krmna Potravinarska Krmna Potravinarska Krmna Potravinarska
t/ha Ké Ké Ké Ké Ké Ké
Butterfly + jarni hrach (seti s pSenici) Row-by-row 8,29  45779,20 49 643,89 -1 987,20 -2 154,96 625,60 678,41
Butterfly + bob (seti s pSenici) Row-by-row 8,18 45153,60 48 965,48 -2 612,80 -2 833,37 0,00 0,00
Butterfly + inkarnat (seti s pSenici) Row-by-row 8,18 45 172,00 48 985,43 -2 594,40 -2 813,42 18,40 19,95
Butterfly + ozimy hrach (seti s pSenici) Row-by-row 8,29 45742,40 49 603,99 -2 024,00 -2 194,87 588,80 638,51
Butterfly + jarni hrach (seti s pSenici) Smés 9,02 49808,80 54 013,67 2 042,40 2214,82 4 655,20 5 048,19
Butterfly + bob (seti s pSenici) Smés 9,07 50 048,00 54 273,07 2 281,60 247421 4 894,40 5 307,59
Butterfly + inkarnat (seti s pSenici) Smés 8,69 47 968,80 52 018,34 202,40 219,49 2 815,20 3 052,86
Butterfly + ozimy hrach (seti s pSenici) Smés 8,95 49 385,60 53 554,75 1619,20 1 755,89 4 232,00 4 589,27
Butterfly samostatné fadky 12,5 cm(kontrola) X 8,65 47 766,40 51 798,85 0,00 0,00 2 612,80 2 833,37
Butterfly samostatné fadky 25 cm (kontrola) X 8,18 45 153,60 48 965,48 -2 612,80 -2 833,37 0,00 0,00
Lorien + jarni hrach (seti s pSenici) Row-by-row 8,28 45 724,00 49 584,03 -4 416,00 -4 788,80 -386,40 -419,02
Lorien + bob (seti s pSenici) Row-by-row 8,17 45 098,40 48 905,62 -5 041,60 -5 467,21 -1 012,00 -1 097,43
Lorien + inkarnat (seti s pSenici) Row-by-row 8,23 45 429,60 49 264,78 -4710,40 -5108,05 -680,80 -738,27
Lorien + ozimy hrach (seti s pSenici) Row-by-row 8,62 47 582,40 51 599,32 -2 557,60 -2 773,51 1472,00 1 596,27
Lorien + jarni hrach (seti s pSenici) Smés 9,12 50 360,80 54 612,27 220,80 239,44 4 250,40 4 609,22
Lorien + bob (seti s pSenici) Smés 9,22 50 876,00 55 170,97 736,00 798,13 4 765,60 5167,91
Lorien + inkarnat (seti s pSenici) Smés 9,02 49 808,80 54 013,67 -331,20 -359,16 3 698,40 4 010,62
Lorien + ozimy hrach (seti s pSenici) Smés 9,28 51 225,60 55 550,08 1 085,60 1177,25 5 115,20 5 547,03
Kontrola 12,5 cm X 9,08 50 140,00 54 372,83 0,00 0,00 4 029,60 4 369,78
Kontrola 25 cm X 8,35 46 110,40 50 003,05 -4 029,60 -4 369,78 0,00 0,00
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