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| CiL METODIKY

Cilem metodiky je pspét k uplatiovani opateni pro ochranu zetdélské mdy, zejména

v rdmci pozemkovych Uprav.

Il VLASTNI POPIS METODIKY

1 Uvod

Eroze midy je pirodni proces, jehoZ fioch je akcelerovan necitlivymi zasalilovéka do
piirody a krajiny a intenzivnim hospagaim na zerdélské pidé. Ackoliv je vodni erozi
ohrozeno vice nez 50 % ornédy CR, poZzadavky na ochranuigy se v praxi dd prosazovat
v omezeném rozsahwasto s obtizemi.

Procesy vodni eroze poskozuji nejvice ornddup sniZuji jeji trodnost. Dochézii mich
k odnosu kvalitnich svrchnich vrstev prafd nasledé k degradaci chemickych, fyzikalnich a
biologickych vlastnosti jdy. Tyto znény jsou v podstét nevratné, protoze 1 cmigy
v nasich pirodnich podminkach se vyttioza cca 100 let (Jatek a kol., 2005). Vedle
poSkozeni pdy na erodovaném pozemku vznikaji Skody i mindp-nzanaSeni sousednich
pozemk, komunikaci, pikopa, vodnich koryt a nadrzi produkty eroze. Transgdnich
¢astic do vodnich utvarzhorSuje kvalitu vody a tim negatirovliviiuje Zivot vodnich
organisnii.

VelkoploSné hospodiani na orné {dé v obdobi socialismu, rozorani mezi a ruSeni
Transformace ze#d€lstvi, probihajici od pgatku 90. let minulého stoleti, niépesla v
oblasti protierozni ochrany vyrazné zlepSeni essé&l hospodana velkych fdnich celcich.
Ukazuje se, Ze degradacédy vodni erozi se zatim zdandivneprojevila na ekonomice
podnikii, protoZe vynosy vzrostly mnohem rychleji nez ztididy. Je tomu tak diky novym
technologiim a intenzivnim vnos do pidy (hnojiva, zavlahy, specialniipravky k udrzeni
pudni struktury a optimalniduni reakce aj.). Tento stav vSak nefvablem k uspokojeni.
Pokud dojde k degradaciagly, stdva se naprava drahodaso¥ naranou. Jednodussi
zentdelské mdy ve WtSiné evropskych zemi netta za néasledek celkové zmenSeni

produkce, ale vedla k zpomaleni jejihistu. V budoucnu se ovSem situacézm znenit,



protoze fist produkce byl umo&m neustalym zvySovanim energetickych vkladakovy
vyvoj neni ekonomicky udrzitelny v dépkdy ceny energie rostou a neni ani v souladu se
zajmy ochrany Zivotniho prasdi.

Tato metodika je w@ena zejména pracovril pozemkovych iadi, projektanim
protieroznich op#éni, spravnim ifadim, orgamm Uzemniho planovani, vlastiiik a
uzivatehm zengdélské pidy. Nabizi moZnost podpib snahy na ochranuudy a vody
v zajmovém Uzemi ekonomickymi Udaji aimosech protierozni ochrany a navratnosti
finanénich prostedki do ni vloZzenych. Ekonomicka rozvaha poskytuje ergoty pro
dosazeni cil ochrany jidy a vody a také fize slouzit jako podklad pro rozhodovéiizeni a
kontrolu jejich realizace. Dale Ize metodiku vyuZithmci hodnoceni efektuznych nastrdj
politiky v procesu protierozni ochranygly a pozemkovych Gprav.

Udaje o nakladech afimosech je nutné bréat jakdiklady a pro provedeni obdobnych

hodnoceni je Zadouci vstupni data aktualizovat.



2 Protierozni opatreni

Protierozni opd&eni obect rozctlujeme na organizai, agrotechnicka a technicka.
Organiz&ni protierozni opdéeni vyuzivaji ochrannydinek vegetaniho pokryvu. Nadzemni
¢asti rostlin snizuji kinetickou energii die&ych kapek a vytu@ji prekadzky povrchovému
odtoku, kdeny zpewiuji padu a zlepSuji jeji vlastnosti. Agrotechnicka dpat zahrnuji
zasady ochranného ofddvani mdy (minimaliz&ni technologie (obr. 1), obthvani po
vrstevnici, mutovani, hrdzkovani aj.).ifPreSeni protierozni ochrany v¢itéem povodi nejsou
samostatéi pouzitd agrotechnickd a organimé opateni schopna ve &8ineé pripadi
podstaté omezit povrchovy odtok. Proto je nezbytné iecvazité, plosa znan¢ rozsahlé
pozemky s neustnou délkou svahu technickymi protieroznimi dpatmi. Mezi g fadime
terasy, meze, zachytné a svodnélgitry a zatravéné drahy sougtdného povrchového
odtoku (udolnice).

Typy protieroznich op#&ni, které jsou fgdnEtem této metodiky, byly sestaveny do
nésledujici tabulky 1.

Obr. 1: Minimaliz&ni pidoochranné seti



Tabulka 1. Behled protieroznich opa&ni a jejich vazby na nastroje politiky

Protierozni opatfeni

Specifikace

Nastroj politiky

PlosSné nebo pasové

Zatravréni b8Znou srdsi

Pozemkové Upravy]

zatraveeni a AEO v PRV
.y . . . , et Pozemkové Upravy]
PlosSné nebo pasové zalésn | Vysadba lokalnichiévin 2 AEO v PRV

Mez (hrazka)

Nepelévana zemni hrazka (v. cca
az15m)

|

Pozemkové Upravy]

M¢elky piikop s hrazkou
Z vyhloubené zeminy (S. cca 10 m)

Prileh s mezi zachytny (v mirém sklonu podél Pozemkové Upravy]
vrstevnic) nebo svodny

Zachytny gikop \F/’:lslzte)\[/)n\ilcmlrnem sklonu podel Pozemkové Upravyf
Ptikop pro odvedeni odtoku do

Svodny pikop recipientu, koryto zpravidla Pozemkové Upravy

opevrené

Zatravreéni udolnice

Jako ploSné zatra¥ni, pripadre
specialni travni sis a Uprava profily
adolnice

Pozemkové Upravy]

Vylouéeni gstovani

Sirokaradkovych plodin

Vylouéeni gstovani kukiice, fepy,
brambor, slunénice, maku

Pozemkové Upravy
GAEC 2

Pasove stdani plodin

Péasy uzkeadkovych plodin Siroké
min. 12 m

Poradenstvi v PRV
GAEC 2

Vrstevnicové ob#8avani

Provadni agrotechnickych operaci
po vrstevnici nebo s malym
odklonem od vrstevnic

Poradenstvi v PRV
GAEC 2

Ochranné ob#avani

Redukované oldiavani gidy a
ponechavani nejmér80 %

rostlinnych zbytk na povrchu fdy.

Poradenstvi v PRV
GAEC 2

AEO =agroenvironmentalni ogahi (www.eagri.cz)

GAEC = good agricultural and environmental condisio

(dobry zemd¢lsky a environmentalni stav)

PRV = Program rozvoje venkova (www.eagri.cz)



3 Hodnoceni nakladi a prinosi protierozni ochrany

V uvodu této kapitoly jeieba zdraznit, Ze nasledujici postup je zjednoduSeny, alak
vyhovoval &elu celé metodiky s ohledem na jeji potencialni 2Zityu Bilancni analyzu
ekonomiky uplatovani protieroznich opini lze dlat riznymi, vice ¢i mérg slozitymi

metodami. Také p@t polozek vstupujicich do bilanceibe byt v podstétneomezeny. Ale
ne vSechny dopady protierozni ochrany je moznétitatinné a finartné vyjadit. Napriklad

vliv produkti eroze na organismy t{avodni ¢i padni) neni je&t zatim vCR dostaténd

prozkouman a neni mozné ho tedy préely ekonomické bilance dost d@b uchopit.
V zahranéi byl tento dopad hodnocen jako velmi vyznamny £k;14985).

Eroze pat v ekonomickych teoriich k tzv. externalitim, cjgdnoduSetiznamena, Ze
spotebovavani statk podnikatelem nebo spebitelem je doprovdzeno dopady na jiné
podnikatele nebo sp@bitele. Nap zentdélec spotebovava fidu, resp. ztracéast vrchni
vrstvy pady a smyté fidni ¢astice a Ziviny jsou odneseny na pozemky nebo doich toki,
kde vyvolavaji skody (Prazan, Koutna, 2004). Vznik ndklad, ktery vSak nevstupuje do
financniho rozhodovani podnikatele (je préj externi). Givodem pro nireni externalit je
jejich politicka citlivost, nebt je obvykle néeSi trh, ale musi byteSeny v ramci statnich
rozpaiti nebo regulatornich nastigii jinych nastroji politiky. Sowtasré vsak vznikaji takée
Skody na samotnéntipodnim zdroji — gdé (ztrata ornice, ztrata Zivin, degradace fyzik&inic
chemickych a biologickych vlastnostiqy, snizovani Grodnosti, sniZzovani retence vody aj.

Vzhledem ke komplexni povaze naslédidroze musi byt identifikovany pokud mozno
vSechny typy internich a externich dofpagtoze a hledan apob, jak ocenit jejich napravu
(nap. naklady na vytzeni sedimeiit apod.). SoéasrE je nutné identifikovat a ocenit ztratu
pudy a sniZzeni produkce visledku fisobeni procdseroze, aby bylo posouzeni naslédk
uplrgjSi. Vzhledem k narmosti a nakladnosti gkterych zmgisohl oceiovani a omezenymi
moznostmi ocgovani zejmeéna ekologickych dogaceroze, lze v takovych slozitych
piipadech aplikovat jen kvalitativni hodnoceni.

Ekonomicka bilance protieroznich ofeti sp@iva v porovnani néklad na jejich
vybudovani a udrzbu afiposi plynoucich z &chto opaiteni. Naklady se daji stanovit podle
skute&nych cen realizaci konkrétnich ofmti (zjiSenych z gedchozich projek) nebo
normativré pomoci cenik. Pokud nejsou tyto Udaje dostupné, lze provésersien z vice
zjistenych naklad vypagitat piimérné naklady na jednotkufiRosy protierozni ochrany se

urcuji jako rozdil mezi ocaemymi nasledky erozefpd a po realizaci protieroznich ofeati.



3.1  Zdroj dat pro stanoveni nakladi a piijmiu

Pro stanoveni nakladspojenych s Upravou hospoeiai a také pro stanovenikterych Skod
metodou stanoveni nakiacha jejich odstra¥ni, Ize vyuzivat $éeni o nakladech UZEI
(www.uzei.cz), zergdélské normativy (www.agronormativy.cz) a samostagefeni o
nakladech &kterych operaci (n&pna vytZzeni sedimeril). Pro stanoveni ztrat produkce a
tim i piijma je dopordeno vyuzivat tzv. fispsvek na Uhradu fixnich naklad zisku (PU),
ktery ve tSineé pripadi nejlépe odpovida charakteru ztrafijpa v zengdélském
hospodéeni.

Je nutné zikaznit, Ze znénou ¢ast Skod neni v podstamozné kvantifikovat a ocenit.
Jedna se nd@po dopady na biodiverzitu a produkci biomasy ¥&ich povodich, kde tize
dojit vlivem zneny Uzivnosti i ke zrén¢é rybiho pasma, také stanoveni miry, jakdisgiva
nag. vyssi erozni ohroZzenost ke Skodanisgbenym povodimi, se ukazuje jako velmi
obtizné. Pro stanoveni zejménédnpsi bylo tedy v této metodice vyuzito k amevani jen
téch metod, které nebylyihis nara&né na dostupnost dat a s tim spojenymi nakladyoReo
nutno brat vysledky jako parcialni a takto jéq@zhodovani také posuzovat. To znamena, Ze
pokud projekt protierozni ochrany vykazuje dle téetodiky mirg vysSi naklady nez
piinosy, potom je moZzné povazovat projekt z hledishjani spol&nosti za pinosny, nebt
velkacast ginosi nebyla dosud océna.

Nakladové polozky pro vyget grispévku na Uhradu fixnich nakléada zisku na orné
padé a na travnich porostech byly vyuZzity z nékladovéeteni (UZEI, 2008-2011,
Pol&kovéa a kol., 2010). Udaje v databazi UZEI (www.uzg) jsou v agregované podoh
jako variabilni naklady byly vyuzityifmé néklady. Tato aproximace byla nutnd vzhledem
k omezené dostupnosti detailnich nakladovych datalfsou navic publikovana kazdons.
Prijmy byly stanoveny na zaklacceny a pkmérnych vynos, uvedenych tamtéz.iiBpsvek
na uhradu fixnich nakld@da zisku byl stanoven jako rozdifijni a variabilnich naklad

Tato metodika naedklada sofistikovajisi metody hodnoceni a standardni ekonomické
posuzovani investhich projeki z dlouhodobého hlediska (Hapmetodou NPV, tj.cisté
souwasné hodnoty) jefpdstaveno na konci metodiky raméav v Fipact aplikace vyZzaduje

pe&ilivou odbornou pipravu.
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3.2  Vyuzivani dat

Vyuzivani dat pro stanoveni nakiad @inosi je spojeno s jistym uskalim. Nutno bréat ohled
na odlidnosti a z&my v mist acase. Pokud bude pouzititpnérnych dat zaCR pro ten ktery
projekt uspokojiveé, potom lze vyuzivat vySe citogardroje dat v plném rozsahu. Pokud se
v3ak planovany projekt nachazi v oblastetitigpodlisnych od piméru CR (nag. podhorské
oblasti), potom je Zadouci vyuZzit z citovanych @hp. Seteni o nakladech na www.uzei.cz)
vysledky za odpovidajici vyrobni oblast. Dale jezm® zgesnit nap. vypaiet piispivku na
Uhradu fixnich naklatla zisku dle mistnich podminek tim, Ze se dosadiygoctu vynosy
obvyklé v mist projektu.

Nezbytné je vzdy brat ohled na mezmd vyvoj. Nag. roky 2010 - 2013 byly
charakteristické relativhvysokymi cenami rostlinnych komodit, coz séze Ehem jednoho
roku vyraze zmenit a to potom zasadnovlivni vysledné hodnocenitiposi a naklad
projektu protierozni ochrany Uzemi. V situaci cehed 2009 se nd&pukazovaly pinosy
ochrany [id jako dlouhodo® prevazujici nad ztratami, ale v p@&gich letech ceny komodit
vzrostly a tim i ztraty na produkci, vzniklé zavedte opateni protierozni ochrany (nap
zatravrgni). Proto je tak tlezité pracovat podlecélu s odpovidajictasovouradou dat. EFed
kazdym posuzovanim projektu je tedy Zadouwezpoumat aktualnost a tim i vyuzitelnost dat.
U neékterych néklad, pro které nejsou n@jsi udaje, je mozné pouzit starSi podklad a upravit
jej o inflaci (na@. 1,5 % v roce 2010 - dle www.czso.c€fm jsou vstupni data aktu&jgi,

tim je ekonomicka bilance zatizena mensi chybou.

3.3  Stanoveni pinosi protieroznich opatreni

Vybrané podklady pro \sleni ginosi byly vyjadeny ve Skodéach, které wisledku
zavedeni protierozni ochrany nenastanou. Pokudabialy, nély by byt adekvatni finaimi
prostedky vynaloZzeny na napravu (vyuZita metoda tzviamgment costs).

Méieni dopad degradace i erozi pat mezi pondrné narané ukoly a pouZzivaji se k
tomu ttizné techniky. B finanénim hodnoceni ztrattply na pozemku je mozné odneseny
objem mdy vynasobit cenou ornice na trhu (hapodle vlastniho gzkumu cen vr. 2012
byla pfimérnéa cena ornice 350 &m°). Udaj se vSak #ni s¢asem a je nutno zagitat i
dopravu a manipulaci s ornici. Takto stanovené @nice vSak nestana posouzeni Skod na
pudé. Problém sp&iva zejména v tom, Zeigu musime chépat jako neobnovitelriyrqdni
zdroj (s obnovitelnymi funkcemi) afipvelmi intenzivni erozi iZze dojit k jeji nenavratné

Ztrag.
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Obecré se Skody vznikajici naipé projevuji ve snizovani vyn@sztrag zivin, snizovani
pudniho profilu, v extrémnim ifpact miZe nastat i nevratnd degradadelyp (Winpenny,
1991). Skody tohoto typu vznikaji v mistroze (on-site). Odnos svrchnidkdpich horizoni
muze mit za nasledek i Zmu pidniho typu. Nagklad na jizni Mora¥ pavodni cernozerns
lokaln¢ degradovaly v @sledku fisobeni vodni eroze az na kambizefRodhrazska a kol.,
2013). S takovou z#émou je spojen i pokles cenyigy. Barbier a Bishop (1995) dopduyji
pro ohodnoceni degradaceidy v disledku vodni eroze monitorovat #ny vynosi
zentdélskych plodin. Druhy off-site dop@djsou mnohemcetrgjSi. Fistupy k ocedni
internich a externich Skod (Clark, 1985) shrnujgewdujici pehled:

Interni Skody:

- Odnos [idy se oceni @mérnou cenou ornice nebo pomoci ceny bonitovanyang
ekologickych jednotek (BPEJ). Pokud by se navezilmnesena hmota #p na
pozemek, je mozné ocami podle transportnich naklad

- Vznik ryh a strZi, pevrstveni gdy smytou zeminou — oceni se naklady na uvedeni do
puvodniho stavu.

- SnizZeni vynosu — pro oc&m jsou potebné konkrétni tdaje ogmérném a aktualnim
vynosu na daném pozemku.

- Ztréta Zivin — Ize vyjétit pomoci naklad na ndkup ztracenych Zivin, zejména dusiku

a fosforu.

Externi Skody:

- Poskozeni pozenik vznik nanos na nich — oceni se naklady na jejich odsinan

- Zneisténi vod — oceni se zvySeni nakiadla cisteni vody, popipac zvysSeni naklail
na ¢isteni vodohospoddkych zaizeni nebo odstré&ni negativnich dopadidna jina
odkérova a uzivatelska teni (nap. naklady nacisteni a zajisni &innosti
chladicich z&zeni elektraren nebo zavlazovacichzeni).

- Nanosy ve vodnich Utvarech (zandSeni nadrzig teloceiuji se ndklady na vyteni
a odvoz na skladku, papskody na lodni dopray

- ZvySeni Skod p povodnich — toky a nadrze zanesené produkty vedode sniZuji
retertni kapacitu krajiny (Ize &tit posouzenim odpovidajiciho objemu Skod).

- Ztraty na Zivotech (dle autbnenttitelné).

- Ekologické dopady (n&p na organismy) se omgji velmi obtizg a wtSinou jsou

ekonomicky neuchopitelné (jedna se spiSe o kvalitahez kvantitativni hodnoceni).
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Existuje i jiné ¢lenéni dopad degradace oy (Wetné eroze) a to rozliSuje hodnoty
uzitku a hodnoty, které nejsouimo spojené s uzitkendlovéka (Gorlach et al., 2004).
Hodnoty uzZitku Ize dalélenit na gimé (nap. v zengdélstvi) a nepimé hodnoty (ekologické
funkce mdy jako Zivotniho prostoru, filttai, pufrovaci, retefni, transformace latek aj.),
které jsowasto v sotiasnosti nazyvany jako ekosystémove sluzby.

Hodnoty nespojené s uZitkettovéka mohou byt nap tzv. existetini hodnoty - lidé
ocaiuji existenci fidy, kdyz ji momentalé nepotebu;ji (pro @idu samu). Nebo takéthe byt
puda vnimana pro svoji hodnotu pro budouci generdest zde ntizeme uvazZovat tzv.
hodnotu ,volby“. Neni snadné odhadnout, zda mizepdiverzita v [id¢ nezahrnuje
organismy, které by v budoucnosti mohly hrakeditou roli pro lidstvo. Takovéto hodnoceni
vSak nebylo zitvodu komplikovanosti problému provdtb a tento dokument tedy
neposkytuje v tomto ohledu vhodnou metodu.

Typy degradace je Zadouci rozliSovat, aby bylo rdodefinovat pméieny @istup i
jejich ekonomickém hodnoceni. Vramci této pracdabylavni pozornost zatiena
piredevS§im na hodnoty spojené s uZitkeéloveka a rkteré typy hodnot nebudou ani

komentovany (nap kvantifikace hodnoty existence je velmi probleicic).

3.3.1 Omezeni ztraty idy

Pro vypa@et objemu smyté quly se nejastji doporwiuje univerzalni rovnice gmeérného
dlouhodobého smyvu, jak ji publikovali J&e& a kol. (2012). Stanovili i ptgbné faktory
této rovnice s ohledem na specifiktirpdnich podminekR.
G=R.K.L.S.C.P]Jt/halrok],
kde R je faktor eroznihccinku desk,
K — padni faktor stanoveny podle BPEJ,
L — faktor délky svahu,
S — faktor sklonu svahu,
C — faktor protieroznihodinku vegetaniho krytu,
P — faktor protieroznich opgahi.
Vypoétena hodnota G udava mnozstudyp, které niZze byt v dlouhodobém &fitku a za

danych podminek pozemku uvého ploSnou vodni erozi.
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3.3.2 Omezeni externich Skod

Cast objemu erozi uvatnych pidnich ¢astic sedimentujeifmo na svahu, nejvice v jeho
Upati. Utity podil oderodované hmotyike byt nesen povrchovym odtokem az do vodnich
koryt ¢i nadrzi. Existuji izné metody, modelujici procesy transportu a ukladédimeni
(produkti vodni eroze). V této metodice (tab. 17) byly vyuiirace Janga a kol. (2005) a
Robinsona (1977) o podilu smytyckidgmich ¢astic, které se dostanou do do& nadrzi dle
velikosti povodi.

Dopady vodni eroze mimo zdrojovéast gidniho bloku byly vyjageny v nakladech na
odstragni ndnof sedimeni. Naklad vyvolany zatizenim vodnich Utraprodukty vodni
eroze byl ocetn ndklady na vyZeni sedimentu a uloZeni na skladku. Stanovenadakte
opiralo o vlastni gizkum komeégnich cenovych nabideKast smyvu dosahne jinyatasti
bloku, nebo se usadi mimo blok — taést byla ocetna naklady na shrnuti, naloZeni, odvoz a
rozhrnuti na bloku (expertni odhad 100/t Tu ¢ast ornice, kterou by bylo nutno odvézt
jako sediment na skladku, Ize ocenit také tak, jakdoylo nutné nakoupit zeminu, ktera je
optovre uloZzena na erodovanou plochu. OfrEnse potom opira v tomto bod obvyklou
cenu zeminy na trhueetrg dovozu a manipulace.

V¢EtSi ¢ast Finodi protieroznich op&tni nemohla byt exak¥rocergna, gicemz nejétsi
dopad byva na biotu ve vodach (Ziviny ve vodadtygbové udalosti atd.) — v literat
studovano nadtSich povodich (Clark, 1985). Vliv na retenci vdaly symbolicky oce#én 1
K&/m® zadrzené vody. @vodem je skutgnost, Ze ocemi tohoto vlivu neni dostates
propracovano a samotny udaj je jen velniblzny. Udaj byl pouzit spiSe jako zastupce
faktoni, které by je&t bylo potebné ngiit.

Pripadné kladné efekty eroze na jiné subjekty nekiytigto metodice uvazovany. Jedna
se nap. o pisun hnojiv do rybnik, ktery zvySuje produlni potencial vodni plochy, nebo o

zvySeni vrstvy ornice na vedlejSimignim bloku @i erozi.

3.4  Stanoveni naklad
Posouzeni nakldd spojenych s implementaci navrhovanych tedt spdiva predevsim

ve vyeisleni naklad potrebnych k jejich realizaci a wkterych gipadech taktéz v posouzeni
piipadnych dopaidna hospodani podniku (naip ztrata pijma z orné fdy). Casto se jedna
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o kombinaci obou. istup ke stanoveni naklacha protierozni op&ni aplikovany v této
metodice pehledré shrnuje tabulka 2.

Tabulky  nékladovych  ukazatel vybranych  realizovanych  organizdch
a agrotechnickych protieroznich ofsati byly vypracovany tak, aby odrazelyapgrné
néaklady na celém Gzer@R bez rozliSeni regionalnich roziliNutno podotknout, Ze naklady
na protierozni op&tni se Wase ndni a proto nutno uvazovat stanovené naklady zalpdgk
S omezenym vyuzitim ¥ase (nejvice relevantni v roce zpracovani metodikghledem na
vyvoj cen. DalSi dlezity faktor jecasto znana variabilita moznych dopadpateni v ramci
jednoho typu opaeni (nap. vylowteni Sirokdadkovych plodin maizny ekonomicky dopad
dle typu plodiny a struktury rostlinné vyroby pokim). Proto byly naklady na jednotlivé typy
protieroznich opdéni vyisleny jako pimérné. V Uvahu byly brany nejvice rogsmé
zentdelské plodiny, pro které jsouwbneé dostupné cenové, vynosové a nakladové udaje.

Pri vypoctech naklad na protierozni op#&tni byly uvazovany skuieé naklady na
zatravréni, zemni prace a ochranné agrotechnologie. Zz@aé dy byla vypd@tena na
zakladt Seteni UZEI o nakladech a $eni v podnicich (UZEI, 2008-2011, P&kéva a kol.,
2010). Vzhledem k omezenym a obtiZzrstandardizovanym ekonomickym dojad
vrstevnicového ob#davani nebylo toto posuzovano (Izeegdpokladat nizké zvySeni nakigd
Nakladové udaje prezentované dale v tabulkach 32a&a 15 slouZi pouze jako nazorné
piiklady - pro vlastni vypity je nutné vybrat relevantni vstupy (polozky) adhoty

aktualizovat.

15



Tabulka 2. Metodicky fistup k stanoveni naklada protierozni op&tni

Protierozni opatieni

Zpusob stanoveni

PloSné nebo pasové
zatraveni

Vyjadieno v PU/ha jako ztrata z produkce na orepo dobu
5 let (vAzeny prmér neastji péstovanych plodin) plus
naklady na zaloZeni porostu a naslednati. pé

PloSné nebo pasové
zalesrni

Vyjadieno v PU/ha jako ztrata z produkce na orixdpo dobu
5 let (vazeny pimér negastji péstovanych plodin) plus
naklady na vysadbu a dalSi¢pé stanovi&t a porost.

Mez, pfileh s mezi

Stanoveno jako naklady na zatramh(viz vySe) zvySené o
néklady na terénni Gpravy.

Zachytny nebo svodny
piikop

Naklady na stavebni a zemni pra¢etw materialu.

Zatravreéni tdolnice

Stanoveno jako ndklady na zatramh(viz vyse), které Ize
navysit o dalSi naklady na specifické operace.

Vylouceni gstovani
Sirokaradkovych plodin

Vyjadieno v PU/ha jako ztrata z omezeni produkce na orné
pudé po dobu 5 let (vaZzeny fimér negastji péstovanych
trZznich plodin).

Pasoveé stdani plodin

Stanoveno podle zeftklskych normativi. Pidni bloky jsou
zUzeny a tim dochazi ke zhorSetinhosti vyuZziti techniky a
zvySeni nakladl na obdlavani.

Ochranné ob#avani

Porovnana urowenaklad: na konvetni a ochranné olgthvani
(seti do mule a strnist).

PU = pispsvek na Ghradu fixnich naklacdh zisku

3.4.1 PloSné nebo pasové zatragmi

Naklady vyislime jako ztratu trznich plodin a naklad na zatai. Naklad na ochranné
zatravréni predstavuje nejen naklad na samotné zalozZeni trayulastu, ale také tzv. naklad
piilezitosti, tj. ztraceny ifjem z orné pdy. Tento je mifen pomoci stanovenifippivku na
Uhradu fixnich naklaila zisku.

Protoze podniky obvykle musi snizit plochu trznfdbdin (krmné plodiny jsou nutné pro
zachovani stav zvitat), byl vypa@ten podle podilu ploch hlavnich trznich plodin (oai
p3enice, jgmen jarni arepka) VCR vazeny pimér piispivku na Ghradu fixnich nakléda

zisku podle plochyéchto plodin. Nasledhbyl vypaiten ptimér za @t poslednich let (tab. 3).
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Tabulka 3. Fimérny PU na orné {mé (Ké/ha)

Rok Véazeny PU
2007 12304
2008 15460
2009 5483
2010 902(
2011 1651%
Pramér za roky 11757

Vysledna ¢astka (11757 Kha) pedstavuje ekonomicky dopad na podnikiippd
ochranného zatra¥ni. Dopad se uvazuje na dobu 5 let, kdy @ondojit k adaptaci podniku
na tuto zninu, a to jako nasledek ztratyijmua z orné jidy. Ptimér za posledniit az pst let
se pouziva, aby se snizil vliv extrémnichiraleboli vykyvi nag. v cenach komodit nebo
vynosech. K tét@astce je nutnoipist naklad na zatra¥ni. Naklady na zatrawni, ktere

prezentuje tabulka 4, vychéazeji z praci Rld&é a kol. (2010) a Kavky (2006).

Tabulka 4. Vypoet ztraty pijmu a naklad na zatravéni (uvazovano jako pateini naklad

bez Uhrady ztraty z ornégy v dalSich letech, neuvazuje se vyuziti travrgbmstu)

Castka
Polozka

(Ké/ha)
Ztrata produkce z orné&igy 11757
ZaloZeni porostu 277
Osivo 3863
Naklady na zatrawmi 6641
Celkem 18398

V tabulce 5 byl naklad na zatram rozp&itan na 5 let, protoze i vramci PRV se
predpoklada, ze zexdélsky podnik se za tu dobu adaptuje na vyvolanodgren{UZEI, 2008-
2011, Polékova a kol., 2010).
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Tabulka 5. Vypoet ztraty pijmu a naklad na zatravéni (pro tileté obdobi na adaptaci
podniku, s kome&nim vyuzitim travnich poros}

Polozka Castia
(Ké/ha)
Ztrata produkce z orné&gy 11757
Prijem z produkce travy 3483
Pijem z produkce travy {ppaiet na 4 roky) 278p
Celkem ztrata (sniZzena o pijmy z travniho porostu) 8971
ZaloZeni porostu 2779
Osivo 3862
Naklady na zatravmi (Kavka, 2006 - upravené na inflaci) 6441
Naklady na zatravnéni na rok 1328
Dosev (frepcet na rok zdvazku) 332
Ro¢ni naklad upraveny na gfijmy z travniho porostu 1063]|

Roeni naklad = celkem ztrata + naklad na zatsavma rok +dosev

Ochranné zatrawni predstavuje tedy kmi naklad 10631 K/ha/rok po dobu i let.

3.4.2 PloSné nebo pasové zalés

Pro omezeny ifistup ke zdrajm dat o nakladovosti zalesn byly vyuzity starSi vlastni
vypocty, doplrené aktualnimi cenami ¢kterych materidl. Naklady na zalesmi byly
vyjadieny ve vySi podpory uv&dé v Programu rozvoje venkov&étky stanovené na obdobi
2007-2013). Nakladové polozky z PRV 2007-2013,&teebyly v dob zpracovani dostupné
v aktualni podo®, byly upraveny na inflaci, aby odpovidaly vice &msné situaci. Ztrata
z orné dy byla stanovena jako{mérné PU/ha (vyuzity hlavni trzni plodinyQR, tj. oziméa
pSenice, j@men arepka).

Naklad na ochranné zalesn orné idy zahrnuje 3 dfi polozky: naklad na zalesmi,
naklad na p& o vysazené stromy a nakladilpZitosti (v nasem ijpadt PU z orné pdy).
Zatimco naklad na zaloZenfedinného porostu je jednorazovy, ztrata z ortxdypa naklady
na zajis¢ni porostu (naslednou §§jsou dlouhodobé. V tomtofipads amegrné produknimu
cyklu v lesich. V ramci podpnych pravidel je dlouhodobost prodwkho cyklu odrazena

v principu podporovat 15 let naklady na za&jistporostu a 15 let také hradit ztratu z orné
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pudy. Podpora ma pomocigklenout dobu, pétbnou na adaptacitiplusSného podniku na
zménu ve struktie pislusného podniku. Naklady na zaloZeni porostu jpimdstaveny
v nasledujicich tabulkach 6 az 8, kde byly upraveogklady z PRV o inflaci, doptmy ceny
stromlka z prizkumu v roce 2012 (ceniky dodavatelskych firemp Bhradu ztraty ijjmua

z orné fdy je vyuzit pamérny PU na ornouidu 11757 K/ha.

Tabulka 6. Naklady na zaloZeni porostu podle tyfavid (aktualizovano na rok 2012)

Jehliénaté dreviny | Listnaté dieviny
Operace a material
(Ké/ha) (Ké/ha)

Priprava pdy 3717 3717
Sazenice 28000 57600
Prace 28837 35872
Doprava 3540 3540
Dosazeni uhynulych stromak 21363 28600
Celkem 85457 129329

Tabulka 7. Naklady na zaj&ti vyvoje porosi

Operace Castia

(K¢&/ha)
Ochrana proti bieni 9440
Ochrana proti z&i (nap. oplitky, repelenty) 413p
Ochrana proti hlodaven (nag. repelenty, deratizai prostedky) 177(
Celkem 15340
Tabulka 8. Shrnuti naklécha zaleséni
Polozka Jehlgnaté dreviny Listnaté direviny
Zalesrni (jednorazov) 85457 129329]
Ztrata z orné fdy (po dobu 15 let) 11757 11757
Naklady na zajighi (po dobu 15 let 15340 15340
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3.4.3 Mez, phileh s mezi

Mez definuji Jangek a kol. (2005) jako terénni stupse zatravénou svahovou stranou,
ktery snizuje sklonitost pozemku nad a pod nim.rdkpse vyraz mez pouziuv&asto pro
nizky liniovy nasep (hrazku) vysokou cca 1 az 1,5Tmkova hrazka ieruSuje povrchovy
odtok a jeji protierozni dinnost je zpravidla vysSi nez uetivného terénniho stupnVoda
nad mezi (hrazkou)&sinou infiltruje do [ady, ale existuji i hrdzky s odtokovymizzenim.
V ramci této metodiky se budeme zabyvat mezemiatttaru infiltra&¢nich hrazek (obr. 2).

Prileh je nelky Siroky piikop (Janeéek a kol., 2012). Riehy se zpravidla buduji jako
zachytné, zhruba po smu vrstevnic. Mohou byt bezodtokové (zachycena vedakuje
postupg do pidy) nebo zaughé do svodnych ptehi nebo pikopd, pogipac udolnic.
Zemina ze dna jtehu miZze byt s vyhodou vyhrnuta na &si stranu pilehu, kde vytvei
hrazku a zvysi tim kapacitu &idnost pilehu. Pfileh i hrazka byvaji zpravidla zatrasny,
piipadré doplreny liniovou vysadbouigvin (obr. 3).

Postup vypotu nakladi na mez a fpieh je obdobny jako vifpac ochranného
zatravreni, avSak naklady musi byt upraveny na ztizené fakir(Gzky pruh malé rozlohy —
tedy zvySeni nakladna mechanizaci o 44,5%). Vychozi polozka jsou axdla ztrata fjjmu
jako u zatravéni. AvSak vybudovani &eni zahrnuje také terénni Upravy. Zatimco na
zatravréni je mozné pouzit podklady ziskané z celostatgéfeni o nakladech v zeftlstvi,

v piipadt vytvoreni meze (hrazky) lze naklad stanovit na zaklakive realizovanych
projekti. Nag. v povodi vodni nadrze Hubenov bylo v obdobi 18492005 vybudovano
10,921 km mezi v celkovém nékladu 3,618 mit, Koz gredstavuje naklad na 1 m ve vysi
331 K¢ (Podhrazska a kol., 2008). Tabulka 9 prezentujdads na zatravni meze nebo
pralehu a ztratu fiimu z orné Ady na dobu 5 let. Vzhledem k Uzkému protahlémuutvar
pozemku se népdpoklada moznost komieiho vyuziti travniho porostu a naklady na jeho
zalozZeni byly navySeny. V tabulce 9 nejsou kalkéalownezbytné zemni prace. Jejich cenu je
nutné doplnit, nejlépe z aktualnich nabidkovychikiestavebnich firem.
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Obr. 2. Mez s funkci infiltréni hrazky

frleh

y

Obr. 3. Zachytn
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Tabulka 9. Vypoet ztraty pijmt a naklad na zatravéni - uvazovano prodileté obdobi na
adaptaci podniku (UZEI, 2008-2011, Piéléva a kol., 2010, Kavka, 2006), bez néaklath
zemni préce (tyto nebyly kalkulovany)

Polozka Castia
(Ké/ha)
Ztrata produkce z orné&igy 11757
ZaloZeni porostu 2778
Osivo 3862
Naklady na zatrawmi (Kavka 2006, upraveno na inflaci) 641
Naklady na zatrawmi na rok 1328
ZvySeni nakladu na plochu malého rozsahu (o 44,5 %) 591
Dosev (fepaiet na rok zavazku) 332
Naklad 14008

3.4.4 Zachytny a svodny pikop

Stanoveni nakladna vytvdeni tohoto protierozniho ogahi Ize opit o drive realizované
projekty. Ot je vSak nutno uUdajipaplikaci aktualizovat. V krajnimifpac |ze vychozi
¢astku zvysit o inflaci, avSakim delSi obdobi, tim Izefedpokladat $tSi zkresleni vysledku.

Svodny gikop (obr. 4) musi byt dimenzovan a konstruovarhledem na navrhoveé
pratoky (az Qoo a zpravidla vysokou rychlost pratrd. Proto byva jeho koryto zpetmo
polovegetanimi tvarnicemi, dlazbou, kamenem, Zlabovkami agbod. Material opevani
vyrazre ovliviiuje cenu pikopu. V katalogu protieroznich opamni (Podhrazské, Ticha a kol.,
2012) Ize naléztijiklad takového zdzeni, jehoz cena byla 367&kn.

Funkci zachytnéhoifkopu (obr. 5) je zadrzet povrchovy odtok. Voda bak’ vsakuje
do pidy, nebo niZze byt bezp&né odvedena do svodného protierozniho prvkidk(p,
praleh) nebo recipientu. V zachytnérfikmpu neni vysoka rychlost progm, a protoze cilem
je i zasakovani vody, koryto byva nezp&wé. Tomu odpovida i vyragmizsi nakladovost na
bézny metr. Katalog nakladovych ukazatebpol&nych zdizeni pozemkovych Uprav
(Podhrazska, Ticha a kol., 2012) uvadi cenu 8&imkzachytnéhoifkopu.
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Obr. 4. Svodny fikop opeviny kamenem

Obr. 5. Zachytny fikop
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3.4.5 Zatravnéni udolnice

Specifikem zatrawni Gdolnic (obr. 6) je piééba kvalitgjSiho osiva. Jedna ségaevsim o
kratkostébelné druhy, které debodolavaji Ginkim soustedného odtoku vody a snizuji
riziko vymilani ryh a strzi. Na druhé stean tchto drulii trav nelze pedpokladat jejich
komekni vyuziti, protoze neposkytuji vysoké vynosyiklad drazsi travni sési: lipnice
lu¢ni, kostavacervena, kosavacervena trsnatd, jilek vytrvalyriRlad levrgjsi travni snisi:
kostavacervena, kogavacervena trsnatd, jilek vytrvaly, psitek tenky.

Postup vypotu naklad je obdobny jako vifpads ochranného zatra¥ni, avSak naklady
byly upraveny na ztizené oHldvani (nepravidelny pruh malé rozlohy, zpravidia svahu,
smes trav s vySSi cenou). Podklady jsoteyzaty ze zpravy Prazana a Koutné (2012) a
nasledg aktualizovany (zejména zvyseni PU na ornédwpv disledku zahrnuti roku 2011
do piiméru). Vypatet naklad byl proveden ve dvou variantach s pouzitim dvodsirasiva
s iznou cenou. Nejprve je v tabulce 10 prezentovakoegl naklad, ktery byl uvazovan na
jednorazovy projekt. Ztraty nejsou uvazovany dag w prvnim roce, avsak ¥ipack vyuziti
podpory PRV na zatra¥¢ni, mohly by byt kalkulovany na 5 let. Variantu raz&im osivem
uvadi tabulka 11.

Obr. 6. Zatravina udolnice
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Tabulka 10. Naklady na zatraymi udolnice v prvnim roku - lesi varianta osiva, ip
nevyuzivani travni hmoty (UZEI, 2008-2011, Réildva a kol., 2010)

Polozka Néaklad (K¢&/ha)
Ztrata z orné puady 11757
ZaloZeni porostu 2453]
Osivo 7165
ZvySeni néklad - velikost plochy (n&klad/5 let 3545
Zatravnéni celkem 10710
Naklad na mzdy 933
Pomocné&innosti 1333|
Celkem naklad na technické pracé.(wezd) 2266
ZvySeny na malou plochu 328p
Dosev (naklad/5 let) 613
Ztizené uziti mechanizace 6H
Celkem 27000

Pozn.: Je-li pdeba Uprava terénu, nutnéigocist odpovidajici naklady.

Celkem = sotet tuné zvyrazrenych dikich polozek.

Tabulka 11. Rehled moznych variant ztrétipna a naklad u zatravinych adolnic

_ . _ Naklady a ztraty
Varianta zatravnéni udolnice

pirijmi (Ké/ha)

LevngjSi snes, travni hmota nevyuZzita (prvni rok) 28079
LevnejSi snes, travni hmota nevyuzita, kazdong 5 let 19512
NakladrgjSi snes, travni hmota nevyuzita, kazdons 5 let 19625
NakladrgjSi smes, travni hmota nevyuzita (prvni rok) 28644

3.4.6 Vyloweni péstovani Sirokaradkovych plodin

Pro stanoveni dopédoyly pouzity plodiny, které maji nizkou protieraziginnost (obr. 7) a
jsou proto z osevniho postupu nadoEem bloku vyloteny tj. kukdice (na zrno a silaz),
slune&nice, brambory, mak a&epa. Ostatni plodiny (bob, séja) nejsou pro stanbve

uvazovany z tivodu jejich mensiho vyskytu a nedostatku dat k edpgicim vyp@tam.
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Pri zavedeni tohoto poZadavku nastavamdatakka nekon&né mnozstvi variant, které
mohou pro datené podniky \CR nastat. MZe se stéat (jako jeden extrémiiipad), Ze podnik
je rozlehly, nema ziw®Snou vyrobu a nept#buje kukiici jako krmivo, gstuje jen jednu
rizikovou plodinu na malé ploSe (namak) a ploch silerozré ohrozenych je mala rozloha,
potom na této ploSe vylol erozré rizikové plodiny a pstuje je na ostatnich plochach.
V tomto pipadt nedochazi k ekonomickému dopadu. Nebo 82env druhém extrému stat,
Ze musi podnik vylatit kukutici jako krmivo na velkych plochach. Nésledse musi podnik
vzdat odpovidajici plochyéhteré z trznich plodin (iZe se jednat o 1 ha nebo &mau
rozlohu dle situace) a na dehych plochach potomégtuje plodiny s nizSim imem.
Obdobna situace nastane, pokud se ukaze jako mejm§jBi dotenou plochu zatravnit &ip
tom neni pro pici v podniku vyuziti, ani trh pranse nebo je plocha tak mala (iap ha), ze
nema smysl s produkci obchodovat. M&mito extrémy je mozné velké mnoZzstvi variant a
kombinaci pedchozich fipadi. Z tchto divoda je v metodice stanovendegalevSim krajni
situace, kdy dojde k vyl@eni plodiny bez ,nahrady* jinou plodinou (tab. 1&)ostatni
piipady budou fedstavovat mensi ztratu v rozsahu odpovidajicimkiéni situaci (nap
rozdil mezi pijmem z kukiice na zrno a z 0zimé pSenice). Ztrata je iigad pispitvkem na
Uhradu fixnich naklatl a zisku. | v tomto fipadt je obtizné vyjatit, po jakou dobu ztrata
pusobi. Jako v ostatnin¥ipact uvaZzujeme 5 let naiffzptisobeni podniku nové situaci. Pro
vyswtleni, pokud takova zéma nastane, je obtizné htaprodat traktor a takto seéippusobit
zmené struktury okamzi. Proto neuvazujeme zmy odpovidajici ztrdt rozlohy trznich
plodin ve velkém rozsahu (napkolem 100 ha), kde by byla moZnost restruktuaakz

techniky sice mozn4, ale praymbdobnost takové situace je mala.

Obr. 7. Nésledky vodni eroze v porostu kiite
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Tabulka 12. Ekonomické ztraty ¢fha) za jednotlivé plodiny vifpadt redukce plochéchto
plodin (UZEI, 2008-2011, Pat&ova a kol., 2010)

Rok | Polozka Kukurice Kuku.iice Slunegnice| Brambory | Mak | Repa
na zrno | na silaz
PMN 8542 9122 37957 884718024
OPN 3768 1890 4142 3072/11881
2008| VN 12310 0 11012 42099 11919 29905
Trzby 21085 15251 74991 3137544761
PU 8775 22413 4239 32892 19456 14854
PMN 9430 9111 36150 9196| 19597
OPN 3196 1993 3159 3340 7433
2009| VN 12 626 0 11104 39309 12536 27030
Trzby 13734 12 286 63593 20251 45866
PU 1108 21610 1182 24284 7715|18834
PMN 8735 8960 36001 655718140
OPN 4370 2424 4205 3097| 7591
2010| VN 13105 0 11384 40206, 9654| 25731
Trzby 22078 19632 78129 15279 40734
PU 8973 20912 8248 37923 5625/ 15003
Pramér PU 6285 21645 4556 31700 10932 16232

PMN = primé materidlové naklady (namsiva, hnojiva, progtdky na ochranu rostlin aj.)
OPN = ostatni fimé naklady (ostatni material (rfapytle) a sluzby)

VN = variabilni naklady (VN = PMN + OPN)

PU = gispvek na Ghradu fixnich naklad zisku
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3.4.7 Pasové gtdani plodin

Parametry pozenik pro dosaZzeni pozadovanéhdinku protierozniho pasovéhoftistani
plodin, jak je doporéuji Janeéek a kol. (2005), uvadi tabulka 13. Pasy se zallada
rovnokEzrg, podél vrstevnic nebo v malém odklonu (obr. 8).

Obr. 8. Pasovéistani plodin

Pokud je fidni blok rozdlen péasy @iznych plodin, tak jednotlivé plodiny pokryvaji
relativne malé plochy, na nichz je vyuziti techniky niz§Zmea obvyklych pdnich blocich.
Stanoveni navySeni nakiadychazi z pedpoklad pravd&podobného rozfii velikosti ploch
vzniklych rozdlenim svazitého bloku na pasy plodin. Odhad plogdgu v tabulce 14

vychazi z tabulky 13,iptemz byla vybrana fida 30 m.

Tabulka 13. Doportovana dka pad podle svazitosti (Jatek a kol., 2005)

Sirka pasu (m)| Svazitost (%)
40 1-2

30 3-8

25 9-16

20 17 -20
15 21-25
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Tabulka 14. Odhad plochy pas

Délka pasu Plocha pasu
(km) (ha)

1 3

0,5 1,5
0,25 0,75

V realné situaci se budou po ttereni padniho bloku nové plochy jednotlivych plodin v
pasech pohybovatiplizné v rozmezi 1,5 — 3 ha (tab. 14), ale prgpatobrt i mensi. Tomu
odpovida piraZzka k nakladm na obdlavani 40 — 47 %, neli@ede misobi i faktor svazitosti.
Pro zjednoduSeni byla uvazovanagrka 44,5 %. Pro stanoverchto zvySenych naklad
bylo vyuzito zemddélskych normativ (www.agronormativy.cz).

Podle www.agroporadenstvi.cz jsou pouzivané nagtddprirazky k cenam sluzeb
mechanizovanych pracitipnestandardnich pracovnich podminkach (menSicikogtéch
pudnich blokKi nebo jejichcasti).

a) Firazky pi vymeétre pozemku do 10 ha:
— do 0,25 ha az 0 100 %,
— 0,26 - 0,50 haaz o 75 %,
— 0,51 -1,00 ha az o 50 %,
— 1,01 -10,00 ha az o 25 %.
b) Fi svazitosti nad 10° az o 20 %.

3.4.8 Vrstevnicové obdlavani

V tomto pipadt velmi zalezi na konkrétnich podminkach. @Badani po vrstevnici nemusi
predstavovat zadné navySeni naklaal v jinych podminkach buderquistavovat i pdebu
zvlastni techniky. AvSak vtak extrémnich svazgobt uz nize byt smysluplgsi svah
zatravnit. Jina situace nastava, pokud tvadrpho bloku takka vyluwiuje obdlavani po
vrstevnici. Zejména pokud se jedna o obdélnik tkkra stranou, ktery je orientovan delSi
stranou dal ze svahu. V krajnimifpac by potom obdlavani po vrstevnici jgdstavovalo

prevazri jencasgjSi obraceni na souvratich.
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NejcastjSim omezenim tohoto ogehi je zvySeni naklad na obdlavani (snizeni
efektivity vyuZiti techniky a vyssi ptgbacasu). V tomto fipac Ize postupovat, analogicky
jako v gredchozi kapitole Pasovéisiani plodin a v§islit tyto zvySené néklady, avSak postup
nutno aplikovat s obéatnosti. V tomto fipad mize pdni blok mit tvar tzkého pasu, ktery
muze mit sice dostataou rozlohu, avSak svym tvaremigpbuje snizené vyuziti techniky.

3.4.9 Ochranné obdlavani

Do ochranného olsthvani zahrnujeme minimalizai technologie, jejichz protierozni efekt je
zarwen ponechanim poskiiovych zbytki (obr. 9). Jedn& se tedy o seti do sténibo do
mulce. Naklady na ochranné adélvani Ize stanovit tak, Ze se porovnaji nakladpifraé seti
a minimaliz&ni technologie s klasickym plnym oddvanim, jak uvadi tabulka 15.

2 e e P o E = . = e

Obr. 9. Posklinové zbytky vytvéeji ochranny pokryvfody a omezuji &inky vodni eroze
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Tabulka 15. Rozdily ve variabilnich nadkladech opei@c¢/ha) na pikladu ozimé pSenice

v pripact plného obdlavani (www.agronormativy.cz)

Obdélavani (operace) Klasické| Pimé seti| Redukovang
Vapreni 2800 2800 2800
Podmitka 519 0 519
Hnojeni P a K 4356 4356 4356
Hnojeni Mg 2174 2178 2178}
Stredni orba 1030 0 0

Urovnani oranice 235 0 0

Kypieni 0) 0 422
Piimé seti ( 2604 2604
Preds@€ova giprava a seti 2623 0 0

Valeni 264 264 264
Aplikace regulatat rastu 251 251 251
Regeneréni hnojeni 1146 1146 1146
Aplikace regulatat rastu 231 231 231
VIaceni 235 235 235
Oseteni plevele 1899 1899 1899
Hnojeni N 1395 1395 1395
Aplikace regulatar rastu 278 276 276
Oseteni — choroby a $kici 2979 2979 2979
Hnojivo na list 26( 260 260|
Prihnojeni N 878 878 878
Sklizen 866 866 866
Uklid slamy, drceni 266 266 266
Odvoz zrna 145 145 145
Celkem naklady operaci 24832 23029 23970
Rozdil v % 100 93 97

Z tabulky 15 vyplyva, Ze ve skuteosti jsou variabilni ndklady nizSi nez u plného
obdlavani (o 7 %), pokud je pouzivanéimé seti. Nutno vSak dodat, Ze technika Hen@
seti byva nakladijSi a co je dlezit¢jSi, v rekterych mdnich a stanovistnich podminkach neni
mozné pimé seti pouZzit (padre pro rekteré plodiny). Navic je nezbytné zvysit vysevek o
10 — 15%. Jedna se o navySeni o 13thK. Ale ani toto navySeni niggwysi naklad naifmé

seti nad naklad na klasické éb/ani.
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3.5 Ekonomicka bilance

V podstat se jedna o porovnani vSechémenych naklatl (sem paf i ztraty vzniklé
nasledkem zavedeni protierozni ochrany)iagsi protieroznich opaeni. Pokud fevazuji
piinosy, projekty protierozni ochrany se povaZzuji ambeza smysluplné. Nutno op
konstatovat, Ze ne vSechniinmosy je mozné snadnoéiit a jsou projekty v ochrarzivotniho
prostedi, které Ize prosazovat, i kdyz nakladgvazuji nad finosy. Tato situace nastava
zejména fi poskytovani tzv. viejnych statly, jako nap. vysadba ovocné aleje obci, aniz by
byl uvazovan komeni prinos (jen véejny prosgch). Projekty v ochranproti erozi¢aste&ne
spadaji do této kategorie, né&btada pozitivnich efekt neni néena a jsou ve prosph

verejnosti (nap. zvysena esteticka hodnota krajiny).

Postup ekonomické bilance
1) Vy¢isleni ginodi:
- ocereni ztraty mdy vodni erozi,
- naklady na napravuhterych Skod (dopadvodni eroze).
2) Vycisleni naklad:
- néaklady spojené se zavedenitidpochrannych op#ni,
- investéni naklady na tvorbu t&eni jako zatrawni, prilehy a gikopy,
budovani retetnich nadrzi,
- neinvesténi ztraty, opakujici se kazdy rok, které byly uwsaoy na pt let
(obvykle: ztraty z orné my, na které byla vybudovana izeni; zvySeni
nékladi pti obdilavani malych ploch vzniklych rozkénim bloky).

3) Porovnani pinodi a naklad

Prinosy protierozni ochrany jsou t8i ¢asti ve skuténosti Skody, kterym se potigpo
zavedeni protierozni ochrany zabrar(tast ginosi jsou hodnoty navic, jako ngklad
zvySeni estetické hodnoty krajiny atd. AvSa&kSina Echto @inosi nebyla dosud gtena. Dle
této metodiky Ize vyuzit zejména: naklad na odstmasediment z vodnich Gtvar a jejich
dopraveni naijdu (alternativi na skladku), naklad na skryvku nahrorragho sedimentu a
jeho rozprogeni na fivodni misto, ztrata Zivin v odnesené ornici a aaiék &chto Zivin na
pudu. Nekdy se také alternati¢rnpouziva pro oceimi ztraty mdy jeji cena fi nakupu. AvSak
pokud by byly alternativhvycisleny pouze naklady na ¥yeni sedimentu a vraceniéema

erodovany pozemek, vySly by menSi Skody a tim ighgiinosy.
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Protierozni opdaeni zpomaluji povrchovy odtok afigpivaji ke zvyseni retence vody
v krajiné. Tento @inos nebylo moZné exakinohodnotit a po diskusi s odborniky byla
stanovena symbolick#stka 1 K/1m® vody.

Naklady a pinosy protieroznich opigni gedstavuji dlouhy seznam a jejictéif@ni jsou
razné nara@na. V této metodice jsourgustaveny ty, které bylo mozné dosudiit avSak
zistava stale vyznamny podéch, které se dosud@R dle dostupnych informaci uspokajiv
mefit nepoddilo. Za naklad se dopokuje pouzit nejen naklad na vybudovani égait na
ochranu fd (tedy naklad na zatraémi, vybudovani meze atd.), ale také ztraty na pkodu
(nap. ztrata produkce na ornéigé po zatravini). Tam, kde je to smysluplné, je ztrata
snizena o novou produkci (rfagena na zatra¥né plose). Oboji ¥ené pomoci fispivku
na Uhradu fixnich nakla@da zisku (PU/ha). Ztrata produkce se neuvaZzuje gloucdobu
Zivotnosti projektu, ale zpravidla po dobu 5 leb, fo dobu se uvazuje, Ze sdiza podnik
adaptovat na odpovidajici Zmu v hospodiani. Na zakladl této logiky se také podporuje
nag. zatrawiovani v ramci PRV. Naklad navic, ktery je nutnoiozat, je naklad na zakladni
p&i 0 nove travni porosty, které nejsodemy pro produkci travni hmoty (zatraym Gdolnic,
zasakovaci pitehy atd.). Naklad byl @en ve vySi 900 Kha bez DPH,
(www.agronormativy.cz).

Pro zgesréni posouzeni analyzy nakiada ginosi je mozné vypdist tzv. cistou
sowasnou hodnotu (NPV), aby byl zohlédn¢as, po ktery budou opgeni véinnosti a
budouci hodnotaifnosgi. Postupy byly vyuzity podle Pearce a Barbiera (@0Bjednoduseh
feceno se tento faktor uvazuje ztohdvddu, aby bylo mozné dlouhodblbposoudit
smysluplnost investhiho projektu. Pokud by napuroky z vkladu do banky ve vysi
uvazovanych nakladna projekt byly dlouhodabvy3si nez z fijmt z uvaZzovaného projektu,
potom ztraci projekt smysl. Tato Uvaha je nutndmEgja u soukromych projekta i
posuzovani vejnych projekii slouzi k vyldru efektivrgjSich navrli. Analyza naklad a
piinosi se potyka s fenoménem, kteryibeme charakterizovat jako souhrac@@Enich
investic, pokraujicich ztrat a od druhého roku projektu nabihgptghosy (v tomto fipact
zabragné Skody). TakZe na &ltku projektu existuji prakticky jen naklady (fiapalozeni
travniho porostu, vybudovani meze) a pditar dol& pasobi gedevSim finosy (nap.
.nevzniklé® Skody na jakosti vod po skieni doby odpisu investice) ackieré ztraty
z produkce, az po zt@aou ¢ast projektu lze potat takka jen s pinosy (plati pedevsim pro
tento gipad dlouhodobého projektu). To znamend, Ze déltaz projektu také ovliiuje
jeho uspsnost (po pti letech u projekt do Zivotniho prosedi casgji jeSt previadaji

v analyze néaklady nadiimosy). Cim delsi dobu projekt trva, timé&i hraje roli inflace a
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urokové miry finatinich prostedki do projektu vioZzené. Proto je vy§®t sodasné hodnoty
povaZzovan za jeden z prietki, které slouzi k posouzeni, zda se projekt vyplati
dlouhodols s ohledem na sniZzovani hodnoty s postupujicimegtem.

Pro vypdet Ccisté sodasné hodnoty (NPV) Ize pouzit online kalkulator

(http://www.datadynamica.com/IRR.asp), nebo pouwsdiindardnich vzoéc Vzorec pro

vypocet NPV:
Jﬁﬁr
. R,
NPV(i,N)=) ——
=" {1 + 3}f
kde:

NPV je net prezent valugigta sodasna hodnota),
R; — rozdil ginosi a naklad (cash flow),

i — diskontni sazba,

N — je p@et period (rok projektu),

t —cas platby (cash flow).

Skute&na hodnota projektu je tedy nizsi, nez odpovidatgro rozdilem gjmu a naklad
vypoitenym na poatku projektu. Tento iistup se pouziva prim&nna posuzovani
smysluplnosti investnich projekti, kde se pedpoklada, ze investor vynaklada na projekt
pujcené finakni prostedky a patebuje zjistit, jestli budouci vynosy naziazda se projekt
vyplati. Citlivou ¢asti @istupu je stanoveni diskontni sazby (Ize vyuzittnamkovou miru u
vklad). Toto Ize provést podle dosavadniho trendu, npbaZit momentélni aktualni
hodnoty. Vysledek sice zavisi n&e&avanych (tedy nejistych) diskontnich sazbach v
budoucnu, ale je realigtéjSi, nez kdyby se tento profet neudlal. Tento pistup se pouziva
casto také pro posuzovani projeks environmentalnim dopadem (Pearce, Barbier, 2000,
Winpenny, 1991). Je diskuse, zda brat v Gvahu jemdgni diskontni sazbu, nebo zda
vefejné investice posuzovat se snizenou sazbéktel autdi jsou preswdceni (Winpenny,
1991), Ze snizovani diskontni sazby bude yybéru projekti umoziovat zavadni mere
efektivnich projeki. Toto je gijatelné, pokud stat ma dostatek predii na velky pdet
projeki (¢asto tomu tak neni). Naopak argumenty pro nizdiwsae opiraji o fakt, Zesktere
zdroje se zmenSujicasem a jejich hodnota roste (habiodiverzita, fida jiZ mér nebo ve
velmi dlouhémcasovém horizontu nebo mistr Winpenny, 1991). ®la je v tomto ohledu
komplikovany zdroj, protoZe je sice neobnovitelale poskytuje obnovitelné sluzby a navic

jeho cena riize st i bez ohledu na jeji stav. Hranice, kdy je teadmoj definitivre ztracen je
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sice snadné posoudit v pokusnych podminkach, aleanadni Urovni je natmé zachytit
v redlnémcase fizné stupd degradace a taktougu jako neobnovitelny zdroj posuzovat.
Proto jsou Gvahy o velikosti diskontni sazby dostiporuplné.

Pro porovnani projelitna ochranujd se sotiasnou hodnotou investovanych piredki
je mozné pouzit napdvoji diskontni sazbu a to urokovou miru terminojch vklad (nag.
v roce 201Qinila 4 %) a urokovou miru @i (¢astji uzivana pro posuzovani kontafch
projeki). Pro zajimavosteska narodni banka uvia Graseni vkladi nefinarénich podnik
na konci roku 2010 ve vySi 0,5 % pro neterminowvekiady.
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4 Priklad ekonomické bilance protieroznich opateni v povodi VN
Hubenov

Nasleduje fiklad hodnoceni finosi a naklad realizovanych spotmych zdizeni v povodi
vodarenské nadrze (VN) Hubenov (43 %mV letech 1997 aZ 2003 probihaly v povodi
komplexni pozemkové upravy, v ramci kterych bylaledr® zaloZzena a vybudovanztna
protierozni a vodohospottka spoléna zdizeni (tab. 16). Jejich¢innost byla posuzovana
vzhledem ke kvalit vody ve vodarenské nadrzi, proto byla v§tema ptimérna dlouhodoba

ztrata mdy vodni erozi (G) pro celé sledované povodi (1a0).

Tabulka 16. Rehled vybranych spalaych z&izeni v povodi VN Hubenov a skuted
néaklady na jejich realizaci

Meze Zatravnéni Retertni nadrze

K.U. Plocha | Naklad Plocha Naklad Plocha Naklad

(ha) (tis. K¢&) (ha) (tis. K&) (ha) (tis. K¢&)
BorSov 0,26 179 6,12 72 - -
Dusejov 1,53 1255 2,44 25 - -
Hojkov 0,32 231 2,64 32 - -
Hubenov 0,24 169 3,0 38 0,76 2868
Jezena 0,86 632 - - 0,76 1498
MiroSov 0,87 531 1,58 22 0,32 838
Zbilidy 0,24 219 3,562 35 1,03 -

Tabulka 17. Vypoet zneny dlouhodobé gmerné ztraty idy vodni erozi

Stav G T Rozdil T

(t/halrok) (t/rok) (t/rok)
Pred pozemkovymi Upravami 1,4019 6037 317
Po realizaci protieroznich opani 1,3283 5720

G = primérny dlouhodoby smyvidy
T = pamérna dlouhodoba ztrataigy v povodi (P = 4306,49 ha)
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Dale byl vypgten pfimérny pijem na 1 ha pomoci stanoveni PU trznich plodin.
Prispivek na uhradu byl vygten pro trzni plodiny s vyuZitim dat a cen z rok1@ (tab. 18).
Podklady byly ziskany terénnim &atim zemdélského hospodani v zajmovém povodi.

Tabulka 18. Vypoet pispsvku na Uhradu fixnich néaklada zisku (UZEI, 2008-2011,
Pol&kova a kol., 2010, Kavka, 2006 - aktualizovano.rz0d.0)

Plocha Primérny | Variabilni . .
Cena PU Trzby | Suma

Plodina vynos naklady 5 5 5 5
(ha) | (%) 5 (K€ | (Ké/ha) | (K¢) (K&)
(t/ha) (K¢/ha)
PSenice 180 12,9 6 8694| 3408| 11754| 20448, 2115720

PE=Y
O

J&men oz. 90 6,5 6931 2788 7009| 13940 630810I

Je&menjar. | 195 14, 4,5 7136| 3283| 7638| 14774| 1489313
Repka 240| 17,2 3,5 13433| 7544| 12971| 26404| 3113040
Véazeny PU (K&/ha) 10424

Pozn.: Pro srovnani, s vyuzitim podkiazh obdobi do r. 2007 by byl PU 5276/Ka.

Pro dlouhodolSi posuzovani projektu byl stanoveniupgrny zisk na 1 ha (tab. 19).

Tabulka 19. Rmeérny zisk na 1 ha (UZEI, 2008-2011, P&kava a kol., 2010, Kavka, 2006 -

aktualizovano nar. 2010)

_ Plocha | Pramérny Zisk Suma
Plodina )
(ha) vynos (t/ha) | (K¢/ha) | (KE)

PSenice 180 6 2998539640
J&men oz. 90 5 -8 -720]
Je&men jar. 195 4,5 -258 -50310
Repka 240 3,5 1066 255840
Zisk (vadzeny primér) 1056

Pozn.: Podklad je gen pro zohledini ztrat v dlouhodafjSim horizontu (mezi 6. a 10. rokem

projektu).

Vychozimi podklady pro stanovergst€né bilance naklad a ginosi protieroznich
opateni v povodi VN Hubenov byly:
- prispivek na uhradu variabilnich nakiad zisku = 10424 ¥ha,
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- uSeten smyv protieroznimi op&nimi v objemu 317 t.
Zavedend op#&tni: zatravani, vybudovani mezi, vybudovani rybfiizde uvazovana jen
ztrata z orné{dy, nebd se nejedna o protierozni ofwti).

Tabulka 20. ZjednodusSena bilandénesi a naklad v povodi VN Hubenov

Polozka | Protierozni | Operace Objem Castka Celkem
opatfeni (rozsah) | (Ké&/ha) (K@) (K¢€)
PFinosy | - Vytézeni a skladka) 53,72t 25947 294754
Shrnuti, odvezeni 367,2°m 36719
Ztrata zZivin 53,72t 137561
Aplikace hojeni 6924,5 kg 30583
Retence vody 14,8 ftha 63944
Naklady | Zatravreéni | ZaloZeni porostu 19,3 ha 11780 224000| 5377226
Ztrata na OP 19,3 ha 104241005916
Meze Ztrata na OP 4,3 10424 224116
P&e o porosty 4,3 1056 22704
Retergni Ztrata na OP 2,87 104241495844
nadrze Brehové porosty 2,55 402000
Ztrata na OP 2,55 10424 132906
OP = orna pda

Pozn.: Ne v3echny efekty protierozni ochrany byljra vCR hodnoceny. Néaklad na §i®
travni porost u ploSného zatraw se neuvaZzuje, jedna sed&hou praxi zergdélce.

Vysledkem bilance uvedené v tabulce 20 jgéatky naklad a ginosi v jednom roce,
zpravidla v roce druhém, kdy jiz protierozni deat zcela pini svoji funkci. Pokud bychom
jako zjednoduSeni péali s pinosy po celou dobu Zivotnosti projektu, potom by
v osmnactém roce od &tku projektu byly naklady afimosy vyrovnany.

Zde je nutno oft pifipomenout, Ze tento statickyigtup nevystihuje zcela vahu nakical
piinogi v dlouhodobém horizontu, ale pro refdh pohled je pdtebné vypracovatistou
souwasnou hodnotu projektu (NPV). Pokud by ovSem byingsy blizké Urovni naklad(z
nichz rekteré jsou jednorazoveé), potom by byldejmeé, Ze projekt je ekonomicky
Zivotaschopny a neni nutné NPV¢tat. Vyrazrie odlisné zavry pro modelové povodi VN

Hubenov vyplynuly z vypétu cisté sodasné hodnoty. V tabulkach 21 a 22 jsou vysledky
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souwtu nakladi a pinost po dobu 30 let projektu protierozni ochrany. Pokmghom
vypocetli NPV s Gdaji shromazdymi do r. 2009 (tab. 21), potom se projekt jevkoja
smysluplny pi vyuZziti podpor.

Po vyp@tu NPV s Gdaji z roku 2010 (tab. 22) & pomeknim droku na konci r. 2010
prevazuji naklady nadifmosy. Projekt se nejevi jakdiposny ani po 70 letech projektii p
komegnim uroku. Jinak je tomuip pouziti snizeného uroku (3,5 %). Projekt dosahuje
kladnych¢isel jiz ped ukogenim délky projektu. NPV ukazuje, Ze doba, za ktedojde
k vyrovnani nakladl a pinodi je tedy ve skuinosti delSi, nez se jevilo ve statickém

vyjadieni.

Tabulka 21. Rehled vysledku cash flow projektdegn a po vypétu NPV (délka 30 let) —
podklady shromazuhé do r. 2009 (K)

Urok Komeréni 6 % | Sparici 3,5 %
Konetna hodnota bez NPV, 3460303 3460303
NPV -935558 317837

Vysledky, které poskytla prace postavena na dateaku 2009, by nedavaly argument
podporovat protierozni ochranu, pokud byla poudiskontni sazba jako u kondaiho Uwru
(jlen za pedpokladu podpor na zatrasm). Projekt by byl ekonomicky lépe hodnocen

v piipadt snizeného aroku (3,5 %) nez u kotmgho Uwru.

Tabulka 22. Rehled vysledku cash flow projektden a po vypétu NPV (délka 30 let) —
podklady z roku 2010

Urok Komeréni 6 % | Sparici 3,5 %
Konetna hodnota bez NPV, 3174684 3174684
NPV -1180982 57891

Vysledky z ekonomicky ug8nsjSiho roku jednozraé ukazuji, Ze u komeéniho Uwru
by byl projekt za &chto okolnosti obtizh obhajitelny. AvSak dokazuje to, Ze ekonomické
propaity je nutné vypracovavat na dlouhodobyi@déch, aby se eliminovaly vykyvy cen
komodit. Na druhé str&no naznauje, pr@& zentdélci nemaji velkou ochotu k zatraevani,

protoze pedpokladaji lepsi roky, kdy jsou z ornédy prijmy ekonomicky zajimaveé. Pokud
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se ovSem pouzije nizSi diskontni sazbgeh@ Grok u vklatl), potom se projekt stava

smysluplny i v tak usgném roce jako byl 2010.
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5 Nastroje politiky vyuzitelné pro protierozni ochranu zengdélskych
pud

Aby bylo mozné prosadit z¢ny hospodgeni na [idé, které by odpovidaly poZzadauk na
ochranu jdy a vody, je mozné vyuZivat celdadu nastraj politiky. V piipac pravnich
piedpidi je v ochrag vod a fidy zpravidla vyuzivano pravidlo ,ztigt'ovatel plati”. Pravni
predpisy sodasre tvoii rAamec ¥tSing ostatnich nastrdj avSak pedevsim upravuji pravidla
pro jejich pouzivani. Do této kategorie fflamimo jiné i pozemkové Upravy, jejichz
implementace je pra¥npodchycena, avSak opani na ochranugaly a vody neni mozné do
dusledku pomoci tohoto pravnihdealpisu vynutit. PozitivéjSi zkuSenosti z tohoto hlediska
jsou s ekonomickymi nastroji, které jsou hagplikovany v podob agroenvironmentalnich
opateni v rAmci Programu rozvoje venkova.

Zakladnim nastrojem politiky v oblasti ochrany p&.tregulatorni nastroj a tim je zakon
¢. 334/1992 Sb. o ochrarzenedélskeho mdniho fondu (ve zmi pozdjSich pgedpisi).
V zasad je roli pravnich fedpisi omezit vlastnicka prava a prava uzivani tam, kaezih
celospoléenska skoda. Wezitym aspektem je fakt, Zdigha je neobnovitelny zdroj, kibvy
pro celou spoknost, protoZe plni celotadu environmentalnich a produich funkci. DalSi
nastroje maji podobu (nampateni v ramci Spokne zenddelské politiky):

— podpirnou (nebo podminky pro podpory),

— projektovou,

— moralniho zavazku (vychovajiéni informaci, vysétlovani atd.).

5.1 Opatreni jako podminky podpor

Sem pati skupina opd&eni v ramci tzv. pléni podmirnosti (cross-compliance), v tomto
piipact systém podminek GAEC (good agricultural and emvirental conditions), které
obsahuji poZzadavky na zeéd¢lce v oblasti ochrany t. Naplréni GAEC je podminkou
ziskani pimych plateb, podpor v LFA a podpor v ramci agraemmentalnich opéeni
PRV. Podminky GAEC p#t mezi nastroje politiky, jejichz pémi je dobrovolné. AvSak
vhledem ktomu, Ze €R jsou zemidklci na podpordch ze zdfojSpolené zensdilské
politiky do zn&né miry zavisli, ma toto ogani pongrné velky potencial. Jedna se zejména o
protierozni opaeni, kdy zemdélci naphuji omezeni hospodeni na vymezenych plochach

se zvySenym rizikem eroze (rfiapvylouéeni rékterych plodin, zavashi pidoochrannych
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technologii). Zermxdélci maji pristup k mapam v systému LPIS, kde mohou nalézthgloc
v rdmci svych farem klasifikované podle stépohroZeni vodni erozi a aanych zdroj
(brozury, webové stranky SZIF atd.) mohou zjisjitkd opateni mohou na doéénych
plochach uplatnit, které plodiny jsouipadré vylouceny a které operace naidd jsou

omezeny fipadreé doporweny (Novotny a kol., 2013).

5.2  Podpirna opatieni

Pokud stat paéebuje od zerdélcu sluzby, které je obtizné vynutit igdevsSim se jedna o
aktivity, spojené s vyznamnymi vydaji, které jdoyrazre za hranici Setrného hospddai),
potom je nucen tyto sluzby od zé&dslct koupit. Ve skuténosti to znamena, ze je vytem
program, v kterém jsou navrZzeny kontrakty na aktjteré maji finést efekt v ochranpad.
Hlavnim zastupcem jsou tzv. agroenvieonmentélnittepg v ramci kterych ze&dglci
mohou Zadat o podporu zatréwnorné @dy a gstovani meziplodin. Jedna se o zelttskou
praxi, ktera by bez podpory nenastala nebo by riddasadouci arow piipadré by nebyla
vazana na misto, kde je nejvice ipbhd. Nap zatrawovani by se &o v menSi ntie a
nebylo by mieno na erozi ohroZzené svahy. Stejak pistovani meziplodin bylo ied
zavedenim podpor spiSe vyjimkowkaliv v sowasnosti jsou jiz &kteri zemedelci, kteri
pochopili vyznam meziplodin aéptovali by je i pokud by podporyigstaly existovat.
Meziplodiny maji vyznam zejména jako pokryudy pies zimu, ktery fisobi jako zabrana
povrchovému odtoku vody a v menSifenfxispiva k obohacenitjply organickou hmotou.

Zatravreéni pati mezi nej@inngjSi opateni proti erozi.

5.3 Projektova opareni

DalSi opateni Ize povaZzovat za poilmé a sotasré za projektové. Jedna se o budovani
spole&nych zdizeni v ramci pozemkovych Gprav. Tyto jsou podpargvv ramci PRV a jsou
zavaany projektovym pistupem (zde o podporu nezada zeetec, ale pozemkovyrad).
Spole&na z&izeni edstavuji porrné pestrou Skalu zejména technickych a orgamiidn
opateni, kterA maji snizit riziko eroze, ale maji i&aletné funkce, zejména pro tvorbu
krajiny, vodni rezim a podporu druhovéznorodosti. Spokgymi za&izenimi jsou naip
budovani mezi, polnich cest, svodnych a zasakdvatikopa, prileha, zatrawiovani celych

ploch neboitba jen Udolnic a drah sotesttného odtoku vody, déle je mozné budovat suché
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retertni nadrze (zachycujici extrémni odtoky) nebo i nvaléni plochy. U mnohych aeni
je mozné vysazovat doprovodnéedny (pfilehy, meze atp.). Hlavnim¢élem zmignych
opateni je pgerusit ¢i zpomalit povrchovy odtok vody na svaZitych bldciorné mdy
(zaizeni jsou budovana nap svahem), podporovat zasakovani vody, zabranit &koda

majetku @ivalovymi vodami, zabranit poskozenidy erozi atd.

5.4  Moralni zavazek

Tento nastroj politiky stavi nar@dpokladu, Ze vlastniki uzivatel pidy bude citit ¥tSi
zavazek v ochranpiad, pokud chape dosah svého chovanitdt p zna zpsoby, jak Skodam
piedejit (nebo ales@oje mu zndmo, kde se zeptat na radu). Pro positdmito zavazku
existuje celaada moznosti. Stat podporuje vydavani broZur, azgaani seminé a Skoly
zarazuji do svych osnov principy ochranydp AvSak zdaleka nefinngjSi u tak komplexniho
problému je osobni jednani se zekiicem. Toto je mozné zajistit@devsim na specifickych
formach vycviku (maly péet farmd@ na vybrané far®) nebo dobke fungujicim
poradenstvim. JeStv nedavné dab nebyli prakticky Zadni poradci, kieby poskytovali
systematicky poradenstvi o oblasti ochrafig.pAvSak kapacity poradenského systému byly
posileny (vySkoleni poradci v ochrampiad) a buduje se dglovy informa&ni systém, ktery
budou moci vyuZivat i zedglci. Jednim z dvoda, pros je osobni jednani Kiové je fakt, Ze
mnozi zemydélci dostaténé newii informacim statni spravy o eroZigy coZ je mozné zémit

zejména vsicnym gistupem a dkladnym vys¥tlenim.
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6 Zavér

Vysledky ekonomického hodnoceni projekprotierozni ochrany jsou ovli¢ny fadou
faktoni. Testovani této metodiky natkolika erozr ohroZzenych zeuélskych povodich
piineslo rekolik poznatki, které mohou byt uzZit@é pro pipadné uzivatele této metodiky.

Pokud je protierozni opa@ni mfeno na erozhvelmi ohrozenou plochu a jen na ni, je
projekt ekonomicky snadji obhajitelny. Pokud je hodnoceno SirSi Uzemi, ktu plochy
s niz§im ohrozenim s velkou rozlohou, potom seeftopkazuje jako ménekonomicky
acinny. CoZz ovSem nemusi @lrodraZet realitu, projekt e byt &inny na eroz# velmi
ohroZzeném bloku, alefiinnost celého projektu sniZuji ostatni plochy zalbérdo projektu.

Pokud je projekt hodnocen pomoci ukazgtelychazejicich z kratkodobyatasovych
fad, vysledek mohou vyraZrovlivnit vykyvy nakladi a vynos na zenddélské pidé. Rok
2010 se ukazal natolikiiznivy z ekonomického hlediska, Ze jen projekt Bnvecilenym
opatenim nadale vykazoval jednozmau ekonomickou obhajitelnost. Na druhé siran
dopedu nelze odhadnout, zda hapvySeni cen ze&délskych komodit pedstavuje
kratkodoby vykyv, nebo je 2Zatkem dlouhodobého trendu.

Pro posouzeni ekonomické obhajitelnosti navrhovargotierozniho op&tni je nutno
peilivé zvazit arokovou miru pro vyget NPV a pokusit se zfit ekonomicky co nejvice
pozitivnich vlivi, pochazejicich z protierozni ochrany (obvykle adkié, proto dosud ¢rena
jen malacast). Pro vypeet je také pdtebné zvazit, do jaké miry a po jakou dobu projektu
uvazovat podpory vramci politiky rozvoje venkovprotoze i tyto nelze povaZovat
dlouhodols za jisté (zpravidla na dobu sedmi let).

Pripadové studie v roce 2010 nazihg Ze protierozni op#eni je smysluplné zavad
dlouhodolg, neba obvykle jen tak mohouifnosy gevazovat nad naklady. To byly vyig
provadny staticky bez uvazovani budouci hodnoty fifrdoh @Finosi. Pokud by se ovSem
posuzovala dlouhodoba hodnotdnes vici investici financované na kom@r bazi, potom
byl ekonomicky vyhodny projekt jen wipad velmi cilenych opaéeni. Ostatni se ukazuji byt
ekonomicky obhajitelné az mnoho foko odpisové dabinvestic v projektu (nap kolem
padesatého roku Zivota projektu).

Studované projekty na prevenci eroze vykazovalgilegonomické vysledky a byly tim i

VVVVVV
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— niZSim uroku @ posuzovani NPV,

— podpde statu skterych aktivit (zatravéni, p&e o travni porosty).
Proto je nanejvyS Zadouci, aby byla snaha zsivagateni na prevenci eroze &nymi
nastroji politiky, tak aby tyto jsobily synergicky. Potom jsouéktera spoléna zdizeni
vramci pozemkovych Udprav proveditggi a cely projekt protierozni ochrany
Zivotaschopiysi.

Diskutabilni je uvazovani kom@&iho Uroku pro financovani projéktve veejném
ochrany byla vyznaninvyhodrgjsi (u vSech dosud studovanych povodi fanjednoznéné
smysl investovat). Ve skuteosti si zpravidla stat na takové akce fitrdnprostedky
nepijcuje a urok a vypget NPV ma spiSe smysl pro tmdzreéni pofeby financovat ty
projekty, které maji &Si efekt ped €mi, které efekt nesou maly.tod je skuténost, Ze
verejné finance jsou zpravidla omezené, a proto deobtéykle snazi vybrat projekty €téi

Ucinnosti.
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Il SROVNANIi NOVOSTI POSTUP U

Takto detailni, uceleny a pro praxi uchopitelny odétky navod ekonomické bilance
protieroznich z&zeni nebyl dosud vypracovan. Cenny a originalnizggména postup

stanoveni finogi protierozni ochrany zetdélské pidy.

IV POPIS UPLATN ENi CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika je uéena jako dili podklad pro zefektivini rozhodovaci, kontrolniidici ¢innosti
pro pracovniky statni spravy, Statniho pozemkovéfamlu, pozemkovych radi, organy
Uzemniho planovani a odbornouigj@ost. Dale lze metodiku vyuzit v ramci hodnoceni

efektu Giznych nastraj politiky v procesu protierozni ochranygy a pozemkovych Gprav.

V EKONOMICKE ASPEKTY

Metodika je gimo zangiena na ekonomiku a politiku statu v oblasti 2déstvi, konkrétr

v ochrag pady. Vyuziti metodiky v praxi fedpoklada znalosti v oboru ekonomiky a
protierozni ochrany juy. Pokud se ip tom jako vstupni data pouZziji pouze tabelované a
publikované daje, neniteba vynakladat Zadné zvlastni vydaje. ifippd aktualizace
vstupnich uddj dotazovaci kampani, mohou vzniknout s tim spoigikady a to zejména na
mzdu zpracovatele.

Metodika doportuje postup, vstupy, zdroje a kritéria pro vyhodmicekonomickych
aspeki protierozni ochrany zetdélské mdy. Ekonomicky pinos metodiky pro uZzivatele
spaiva ve zkraceni doby p@bné pro vypracovani ekonomické bilance projekafi@rozni

ochrany a to cca o 50 %.
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