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1. Cil metodiky

Hlavnim cilem chovu prasnic je ekonomicky vyrovnana produkce selat. Produktivita stada je
nejCastéji vyjadrena poctem odstavenych selat na prasnici za rok (Nevrkla et al., 2014). Pfi hodnoceni
ekonomické stranky chovu prasnic je zohledriovan i poéet neproduktivnich dnd, ktery souvisi s délkou
nastupu fije po odstavu, a predevsim zabrezavanim prasnic. Z hlediska prosperity selat je nejdtleZitéjsi
obdobi v dobé porodu a nasledné laktace prasnic (Koketsu et al., 2017). Porodni hmotnost vrhu a
hmotnost vrhu pfi odstavu souviseji s kvalitou prasat. Optimalni hmotnost pti narozeni byva spojena s
Zivotaschopnosti a rdstovou intenzitou v dalSich fazich Zivota, niZsi hmotnost selat pfi narozeni a pfi
odstavu je silné spojena s vyssi Umrtnosti pred odstavem a nizsi rdstovou vykonnosti po odstavu
(Declerck et al., 2016; Nevrkla et al., 2021). Chov prasnic tésné pfed porodem, v obdobi porodu a do
odstavu selat je ve velké mife realizovan v konvencnich porodnich klecich, které byly zavadény
v padesatych letech minulého stoleti. V podminkach Evropské unie se v soucasné dobé v téchto
systémech rodi 90 % selat. A¢ jsou tyto systémy povaZovany za ekonomicky vysoce efektivni (nizsi
mortalita selat, Uspora prostoru, vyssi zoohygiena, efektivnost pracovnich postupl), tak je tento
systém problematicky z hlediska welfare prasnic a vyvolavd spolecenské obavy o dobré Zivotni
podminky zvifat souvisejici s omezenim pohybu prasnic a vyraznym sniZzenim pfirozeného chovani
(Thodberg et al., 2002; Nicolaisen et al., 2019; Lange et al., 2020). Proto byly vyvinuty nové alternativy
v ustajeni rodicich a kojicich prasnic a neustale dochazi k vyvoji dalSich (Baxter et al, 2012). Napf. Baxter
et al. (2015) popisuji kotec PigSAFE, ktery disponuje prostorem pro hnizdéni se samostatnou
vyhfivanou ¢asti v rohu kotce pro selata a uzamykatelnym krmnym boxem. Kritickou otazkou v téchto
alternativnich porodnach zlstdva umrtnost novorozenych selat (Declerck et al., 2016; Baxter et al.,
2012). Umrtnost selat pfed odstavem uréuje celd fada parametrd, jako je genotyp, systém ustajeni,
prostiedi, vyZiva, zdravotni stav, velikost vrhu a matersky instinkt (Nevrkla et al., 2014; Nevrkla et al.,
2021). Bylo prokazano, Ze pred odstavem uhyne 5-20 % selat (Roehe et al., 2020). Jako nevyznamné;jsi
pficiny uvadéji Marchant et al. (2000) az 40 % hladovéni, az 45 % zalehnuti a 10 % ztrat mGzZe ovlivnit
Spatny matersky instinkt. Kilbride et al. (2012) uvadéji, Ze prvni dny po porodu jsou pro selata
nejkritictéjsi. V prvnich 3 dnech m(ze prasnice neopatrnym pohybem néktera selata zalehnout. Pocet
zalehnutych selat souvisi s ndhlymi pohyby prasnic v kombinaci s nizkou hmotnosti selat pfi narozeni

(Damm et al., 2005).

Cilem metodiky bylo analyzovat reprodukéni uZitkovost prasnic, ztraty a rast selat do odstavu
ve tfech rliznych systémech ustdjeni na porodné. Jmenovité v konvencnich porodnich klecich, v kotcich
s doc¢asnou fixaci a volném systému, ktery umoZznuje hnizdéni. Dale bylo cilem ekonomické zhodnoceni

sledovanych systém.



2. Vlastni popis metodiky

Pozorovani probihalo v experimentalni staji Vyzkumného Ustavu ZivociSné vyroby v Praze v.v.i.,
pracoviité Kostelec nad Orlici schvalené ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky (protokol &.
4124/2021-MZE-18134/1). Chovatelské zafizeni je v souladu se smérnici EU (eurlex.europa.eu).
Pozorovani probihalo béhem dvou let tak, aby porody prasnic byly rozvrzeny rovnomérné do vsech

roc¢nich obdobi a tim byl vyloucen ptipadny vliv sezonnosti na reproduk¢ni uZitkovost.

2.1. Zvirata

Do sledovani bylo zafazeno celkem 120 prasnic plemene prestické Cernostrakaté. V ramci
jednotlivych systém ustajeni bylo dodrZeno rovnomérné rozloZeni prasnic dle pofadi vrhu. V kazdém

systému bylo hodnoceno 40 vrh.

2.2. Technologie ustajeni, krmeni a organizace

V dobé inseminace a nasledujicich 30 dn( byly prasnice ustajeny v individudlnich boxech (délka
2100 mm a Sitka 650 mm) s diferencovanou podlahou (celobetonova podlaha vs. rosty). Kazda prasnice
méla vlastni krmné misto a napajecku. Prasnice byly krmeny kompletni krmnou smési KPB podle
kondice. Prasnice byly od 31. do 108. dne bfezosti ustajeny ve skupinovych kotcich s diferencovanou

podlahou na loZe (betonové) a kalisté (plastové rosty).

Tyden pred ocekdavanym porodem byly prasnice premistény do porodny, kde byly ustajeny v
jednotlivych testovanych porodnich boxech. VyZiva prasnic na porodné byla ve vsech systémech
ustdjeni totozna, zavisla na poctech selat. Krmivo bylo do koryt dopravovano pomoci individualnich
davkovaci. Do sledovani byly pouzity tfi rlizné technologie ustajeni rodicich a kojicich prasnic, a to
konvencni klecové systémy, kotce s docasnou fixaci a kotce umoziujici volné ustajeni. Systémy byly

vyrobeny firmou AGE s.r.o., Ceskd republika.

Klasicky porodni kotec (klec) disponuje celkovou plochu 4,5 m? (obrazek 1), kde plocha pro
prasnici ¢ini 1,3 m2. Klec je opatfena vnitfnimi oblouky, které zasahuji do prostoru, kde leZi prasnice a
usmérnuji jeji dolehnuti. Zadni ¢ast klece je tvofena dvitky pro prehanéni prasnic. Podlaha v porodnim
kotci je v predni ¢asti plna (2/3) a v zadni tvofena betonovymi rosty (1/3). Systém je bezstelivovy.

Koryto pro prasnice, stejné jako napdjecka, je umisténo v predni ¢asti kotce. Soucasti kotce je oteviené



doupé pro selata, kde je podlaha vyhtivana elektrickymi deskami a infralampou upevnénou na plastové
desce, kterad prekryva doupé. Doupé selat ma plochu 0,4 m2. Prasnice jsou do odstavu selat trvale

fixovany v porodni kleci.
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Obrdzek 1. Klasicky porodni kotec s kleci pro rodici a kojici prasnice. A = prostor pro selata.

Kotec s doasnou fixaci (obrazek 2) disponuje celkovou plochou 6 m2. Porodni kotec je navrien za
ucelem zlepseni welfare kojicich prasnic a jejich selat prostfednictvim inovativniho systému prechodné
fixace prasnic, ktery umoznuje otevfrit klec zvednutim, aniz by zasahovala do celkové plochy kotce. Ve
sklopeném stavu disponuje klec plochou pro prasnici 1,3 m?. Zadni ¢ast porodni klece je vybavena
dvirky, kterd se pfi umistovani prasnice do klece uzaviou. Koryto pro prasnhice a napajecka jsou
umistény v predni c¢asti kotce a klecového stani. Sténa kotce tvofici jednu stranu porodni klece je
vybavena skluznou deskou (1300 x 630 mm, Uhel 18°) napomahajici snadnéjSimu a opatrnéjsimu
uléhdni prasnice. Deska se nachazi ve vySce 350 mm od podlahy, coZ umoziuje Unik selat. Pfi otevieni
klece, a umoznéni volného pohybu prasnic po kotci, poskytuji selatlim ochranu pred zalehnutim dvé
kovové tyce umisténé v protilehlém rohu od skluzné desky. Kotec je vybaven doupétem pro selata o
plode 0,8 m2 Koryto pro prasnice, stejné jako napajecka, je umisténo v pfedni &asti kotce vedle
doupéte. Vyhfevnad lampa zajistujici selatim odpovidajici teplotni komfort je vsazena do
oteviratelného plastového vika doupéte. Pfed doupétem se nachazeji tfi kovové tyce branici vstupu
prasnice do doupéte. Doupé je uzaviratelné, umoZznujici manipulaci se selaty. Podlaha v porodnim kotci
je Castecné zarosStovana. Prasnice byly fixovany v kleci od pfevedeni na porodnu do tfech dnl po

porodu. Ctvrty den po porodu byla klec oteviena a umoznén volny pohyb prasnice a7 do odstavu selat.
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Obrdzek 2. Kotec s docasnou fixaci pro rodici a kojici prasnice. A = prostor pro selata, B = zdbrany proti
zalehnuti selat, C = spolecny prostor pro selata a prasnici.

Volny kotec (obrazek 3) disponuje celkovou plochou 8,2 m2. Jednd se o alternativni porodni
systém, kde jsou prasnice po celou dobu pobytu ustdjeny volné. Tento systém ustdjeni se sklada z
prostoru hnizda, ktery disponuje plochou 4,3 m2. V tomto prostoru se nachazi doupé pro selata, které
je uzaviratelné a umozZnuje manipulaci se selaty. Nad doupétem je odnimatelné plastové viko, do
kterého je vsazena vyhtevna lampa zajistujici selatim odpovidajici teplotni komfort. Pfed doupétem
se nachazeji dvé kovové tyce branici vstupu prasnice do doupéte. Sténa kotce tvofici jednu stranu
hnizdniho prostoru je vybavena skluznou deskou (1800 x 630 mm, Uhel 18°) napomahajici snadnéjsimu
a opatrnéjsimu ulehani prasnice. Deska se nachazi ve vysce 250 mm od podlahy, coZ umoZiuje Unik
selat. Podlaha doupéte a hnizdniho prostoru je plna (betonova). Doupé a hnizdni prostor byl stlany.
Znecisténa slama byla denné odstrafiovana a nova nastylana dle potfeby. Oblast hnizda je od spolecné
plochy, ktera slouzi jako kalisté, oddélena ve sméru ke krmnému boxu odnimatelnym hrazenim (vyska
200 mm) a smérem od skluzné desky odnimatelnymi dvirky. Tyto prvky brani selatlim v raném véku
opustit hnizdo. Spole¢na plocha tvofi 2,5 m? a je zaro$tovana (kalisté). Souéasti kotce je krmny box o
velikosti 1,4 m2. V krmném boxu je moZné prasnici zafixovat. Koryto pro prasnice, stejné jako

napajecka, je umisténo v predni ¢asti krmného boxu vedle doupéte.
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Obrdzek 3. Volny systém ustdjeni rodicich a kojicich prasnic. A = prostor pro selata, B = zdbrany proti
zalehnuti selat, C = spolecny prostor pro selata a prasnici, D = prostor pro hnizdéni, E = krmny box, F =
odnimatelné hrazeni.

Ve vsech porodnich systémech byl od 5. dne po porodu zahajen pfikrm selat komeréni krmnou
smési ad libitum. Soucasti porodnich kotcl je kolikova napajecka pro selata. Kastrace kaneckl
probihala 5. den po narozeni. Soucasné byla vSem selatim intramuskularné podana jednorazova davka
Zeleza do kréniho svalu. Jiné vakcinace ani Ié¢ebné postupy nebyly selatlim aplikovany. Odstav selat

probihal soucasné ve véku 28 dnu.

2.3. Hodnocené parametry

Po narozeni byla selata oznacena individualnim ciselnym kédem. V jednotlivych porodnich
systémech prasnic byly sledovany vybrané reprodukéni parametry prasnic, a to délka brezosti (dny),
pocet vsech narozenych selat, pocet Zivé narozenych, mrtvé narozenych a dochovanych selat ve vrhu,
nastup fije po odstavu selat (dny) a zabtfezavani prasnic (%). Celkové ztraty selat od narozeni do
odstavu byly vyjadreny jako rozdil hodnot mezi Zivé narozenymi a odchovanymi selaty. Selata byla
identifikovana jako zalehnuta, kdyZ vykazovala zndmky traumatickych poranéni, modfin nebo otisk(
podlahy. Do ztrat pod oznacenim ,ostatni” byla zahrnuta selata, ktera uhynula na zakladé jinych pfticin,
neZ bylo zalehnuti. Kotce byly nepretrzité monitorovany kamerovym systémem, ktery byl vyuzit pfi

analyze pficin ztrat selat.

Hodnoceni produkénich parametrd selat zahrnovalo individudlni Zivou hmotnost (kg) pfi
narozeni (zjistovano do 24 hod po narozeni) a odstavu (28. den) a nasledné hodnoceni jejich ristové
schopnosti stanovené primérnym dennim pfirGstkem (g/den). Pro individudlni vazeni selat byla
pouZzita digitalni zavésnd vaha s pfesnosti na 0,01 g. Priimérny denni prirlistek byl vypocten z pocateéni

a konec¢né hmotnosti selat ve sledovaném casovém intervalu.



2.4. Statisticka analyza

Data byla analyzovana v programu SAS 9.1. K vyhodnoceni vlivu systému ustdjeni bylo vyuzito
linearniho modelu (PROC GLM). Statisticka vyznamnost faktoru byla posouzena na zakladé analyzy

rozptylu s vyuZzitim TYPE | tabulky souctu ¢tverca.

Signifikance rozdilG (p < 0,05) mezi jednotlivymi priméry nejmensich ctvercd (LMS) v ramci

sledovanych systém ustdjeni byla testovana s vyuzitim Tukeyho testu.

Vliv na sledované parametry byl testovan nasledujici modelovou rovnici:
Yi=H+aitEj

yij - prislusna zavisle proménna,

U - obecny prameér (intercept),

a; - efekt i-tého ustdjeni (i = 1: klec, i = 2: kombinované, i = 3: volné),

€ — residualni chyba.

Data v tabulkach jsou uvedena jako LSM a standardni chyba priiméru (SEM).

2.5. Vysledky

Vysledky reprodukéni uzitkovosti jsou uvedeny v tabulce 1. V klasickych porodnich kotcich bylo
zjiSténo 427 Zivé narozenych selat, 24 mrtvé narozenych a 396 odchovanych selat. V kotcich s do¢asnou
fixaci bylo 413 Zivé narozenych, 35 mrtvé a 369 odchovanych selat. Ve volném systému ustajeni bylo
zjiSténo 420 selat Zivé narozenych, 28 mrtvé a 358 odchovanych. Systém ustdjeni mél vyznamny vliv
na délku gravidity (p < 0,05). Prasnice ustajené ve volném ustdjeni prokazaly o 0,35 dne kratsi délku
gravidity oproti klecové technologii a 0,60 dne oproti docasné fixaci. Dale systém ustdjeni ovlivnil
nastup fije po odstavu selat (p < 0,01), kdy prasnice ustajené ve volné technologii a v kotcich s
docasnou fixaci mély o 0,31 dne rychlejsi nastup fije. Nejvyssi zabrezavani prasnic bylo zjisténo ve

svvys

systémem ustajeni ovlivnény.



Tabulka 1. Vliv technologie ustdjeni prasnic na reprodukcni ukazatele

Klasicky Kotec
Ukazatel porodni kotec s doc¢asnou Volny kotec SEM Prukaznost
(klec) fixaci
Délka brezosti 115,10 115,352 114,75 0,10 0,044
(dny)
Pocet vSech
narozenych 11,28 11,20 11,20 0,27 0,991
selat/vrh (ks)
Pocet Zivé
narozenych 10,68 10,33 10,50 0,24 0,851
sel/vrh (ks)
Pocet mrtvé
narozenych 0,60 0,88 0,70 0,09 0,449
selat/vrh (ks)
Pocet
odchovanych 9,90 9,23 8,95 0,24 0,249
selat/vrh (ks)
Nastup fije po 5,15 " 4,83° 4,842 0,05 0,008
odstavu (dny)
Zabtezavani (%) 87,50 95,00 97,50 2,29 0,179

3P primérné hodnoty ve stejném Fadku oznaené jinym hornim indexem vyjadfuji statistickou
vyznamnost (p < 0,05); SEM - stfedni chyba prliméru.

Ztraty selat jsou uvedeny v tabulce 2. Byl prokazan vyznamny vliv ustdjeni na celkové ztraty
selat (p < 0,05). Nejvyssi ztraty z Zivé narozenych selat byly zjistény ve volném systému ustajeni, a to
prokazany v klecich, a to 7,54 % (31 selat). Zalehnuti pfedstavovalo nejvyznamnéjsi pticinu ztat selat.
Systém ustajeni byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny na zalehnuti (p < 0,05), kdy nejvyssi mira
zalehnuti byla zjisténa ve volném systému, a to 54 selat, v docasné fixaci bylo zalehnuto 35 selat a
zalehnuti dochazi nejcastéji prvni a druhy den po narozeni selat. Rozdily mezi technologiemi v

jednotlivych dnech do odstavu nebyly prokazany jako vyznamné.



Tabulka 2. Vliv technologie ustdjeni prasnic na ztrdty selat (ks/vrh)

KIasick\’{ Kcv>tec Volny ]
Ukazatel porodni s docasnou SEM Prikaznost
kotec (klec) fixaci kotec
Celkové ztraty 0,782 1,102 1,55° 0,12 0,036
Ztraty zpusobené zalehnutim

Celkem 0,68° 0,882° 1,35° 0,10 0,020
1. den 0,35 0,35 0,48 0,06 0,459
2.den 0,15 0,30 0,38 0,04 0,106
3.den 0,08 0,13 0,15 0,03 0,574
4. den 0,05 0,03 0,10 0,02 0,325
5. den 0,03 0,10 0,10 0,02 0,345
6. a dalSi den 0,00 0,03 0,08 0,02 0,167
Ostatni ztraty 0,10 0,18 0,20 0,04 0,492

ab primérné hodnoty ve stejném Fadku oznacené jinym hornim indexem vyjadfuji statistickou
vyznamnost (p < 0,05); SEM - stfedni chyba primeéru.

Tabulka 3. Vliv technologie ustdjeni prasnic na produkcni parametry selat

Klasicky Kotec
Ukazatel porodni kotec s docasnou Volny kotec SEM Prikaznost
(klec) fixaci
Primérna
hmotnost pfi 1,39 1,41 1,40 0,01 0,129
narozeni (kg)
Hmotnost vrhu
pFi narozeni 14,79 14,58 14,74 0,35 0,968
(kg)
Primérna
hmotnost pfi 6,03 ° 5,99 ° 6,142 0,02 0,001
odstavu (kg)
Hmotnost vrhu 59,08 55,09 55,12 1,40 0,413
pfi odstavu (kg)
Pramerny denni 0 oo 176,18 182,45 ° 0,70 0,001

prirastek (g)
3P primérné hodnoty ve stejném fadku oznacené jinym hornim indexem vyjadFuji statistickou
vyznamnost (p < 0,05); SEM - stfedni chyba prliméru.

V tabulce 3 jsou uvedeny ukazatele ristu selat. Vliv ustajeni prasnic na primérnou hmotnost selat pfi
odstavu a primérny denni pfirGstek byl vyhodnocen jako vyznamny (p< 0.001). Selata prasnic
ustajenych ve volném systému vykazovala vys$si rlstovou intenzitu oproti selatim v ostatnich
systémech ustajeni. Primérna hmotnost pfi narozeni a hmotnost vrhu pfi narozeni i odstavu nebyla

ustajenim prikazné ovlivnéna.



2.6. Diskuze

Z ekonomického hlediska jsou nejdllezitéjSimi reprodukénimi parametry pocet Zivé
narozenych selat a predevsim pocet odchovanych selat. Za optimalni z hlediska konkurenceschopnosti
Ize povaZovat hodnoty 15-16 Zivé narozenych a 13-14 odchovanych selat na vrh. Takovych hodnot
vSak dosahuji moderni hybridni genotypy prasnic (Nevrkla et al., 2021). Pocty Zivé narozenych a
odchovanych selat uvedené v metodice jsou nizsi, protoZze k hodnoceni byly pouZity prasnice
pGvodniho plemene prestické cCernostrakaté. NizsSi hodnoty reprodukénich parametrl odpovidaji
vysledklim jinych autord, ktefi uvadéji horsi vysledky reprodukéni uZitkovosti u plvodnich plemen.
Mezi plvodnimi plemeny a hybridnimi prasnicemi nebyly zaznamenany rozdily v nastupu fije po
odstavu nebo v mite zabfezavani (Mencik et al, 2019). Systém ustajeni ovlivnil nékteré reprodukéni
parametry. Bylo prokazano, Ze délka brezosti byla kratSi u prasnic ustdjenych ve volném porodnim
systému ve srovnani s prasnicemi ustdjenymiv klasickych porodnich fixacnich klecich. Choi et al. (2020)
také uvadéji u volné ustajenych prasnic tendenc¢né kratsi dobu gravidity, a to 0 0,36 dne ve srovnani s
prasnicemi fixovanymi v kleci. Zaroven tito autofi prokazali u volné ustdjenych prasnic prikazné (p <
0,05) kratsi dobu porodu, a to 0 175 minut. Tento trend pfipisuji moznosti volné se pohybovat a vybrat
si misto k porodu, coZz mlze zkratit dobu porodu. Calderén Diaz et al. (2014) prokazali, Ze prasnice,
které nebyly pred a v prlibéhu porodu fixovany, vykazaly vyssi pohybovou aktivitu, coz mlze nepfimo
ovlivnit délku gravidity, respektive délku porodu. Jako pravdépodobnou mozZnost, kterd mohla zkratila
délku gravidity u volné ustajenych prasnic, lze oznacit i uplatnéni sldmy ve volném porodnim kotci,
jelikoZz material ke stavéni hnizda miZe prasnice stimulovat k dfivéjsimu porodu, a tim zkratit i délku
gravidity (Cronin et al., 1992). Vysledky nasi studie ukazaly, Ze parametry jako pocet Zivé narozenych,
mrtvé narozenych a odchovanych selat nebyly systémem ustdjeni vyznamné ovlivnény. Zaznamenané
hodnoty ukdzaly, Ze trvale fixované prasnice a docasné fixované prasnice (5 dni pted a 3 dny po porodu)
dosahovaly podobné reprodukéni vykonnosti, coz odpovida zjisténim jinych autord (Hales et al., 2015;
Singh et al., 2017; Goumon et al., 2018). V poctu odchovanych selat mezi trvale fixovanymi a volné
ustajenymi prasnicemi byl vsak zjistén tendencni rozdil 0,95 selat, coZ ukazuje, Ze volny pohyb kratce
po porodu mZe sniZit preziti selat (Marchant et al., 2000). V nasi studii byl zaznamendn prikazné
rychlejsi nastup fije po odstavu u prasnic v systému volného ustajeni a u prasnic docasné fixovanych,
tedy u prasnic, které se v prlibéhu laktace volné pohybovaly. Z toho vyplyva, Ze zvysena fyzicka aktivita,
ktera je vyssi v systémech volného ustajeni nez v trvalém uzavieni (Cronin et al., 1994; Danholt et al.,
2011), by mohla zpUsobit rychlejsi nastup fije. Je znamo, Ze sani selat ma silny inhibi¢ni vliv na aktivitu
vajecnikl; nékteré studie vsak uvadéji, Ze systém krmeni, sezdéna a ucinek kance a také zvysena fyzicka
aktivita mohou inhibi¢ni ucinek ovlivnit (Peltoniemi et al., 2000; Hultén et al., 1995). Je vSak treba

provést dalsi studie. Stoji za zminku, Ze prasnice, které nebyly trvale fixovany béhem laktace, také



vykazovaly tendencné vyssi miru zabrezavani, coZ je obtizné vysvétlitelné, protozZe je zndmo, Ze miru
zabrezdavani Ize ovlivnit mimo jiné ustajenim po zapusténi, nikoli béhem laktace (Munsterhjelm et al.,

2008).

Predkladanad studie ukazala, Ze na ztratach se lat se nejvice podilelo zalehnuti selete prasnici.
Bylo prokdzdno, Ze riziko ztrat zalehnutim bylo nejvyssi v systému volného ustdjeni, coz odpovida
vétsiné studii (Baxter et al., 2015; Marchant et al., 2000; Damm et al., 2004; Peltoniemi et al., 2000).
Vyssi ztraty selat zjisSténé ve volném systému ustdjeni mohou souviset s volnym pohybem prasnic, ale
i obecné s vétsim prostorem v hnizdé, kde m(zZe prasnice lezet bez opory a nasledné selata zalehnout
(Damm et al., 2005). Napfriklad Hales et al. (2015) prokazali, Ze prasnice ustajené ve volném systému
oproti klecim vykazovaly vice rolovacich pohyb(. Prevalovani bylo identifikovano jako nebezpecné ve
vztahu k zalehnuti selat, zejména prevalovani z ventrdlni do laterdalni polohy (Peltoniemi et al., 2000).
Dalsim rizikem ve volnych systémech je vétsi hnizdni prostor, kde se selata mohou toulat a ochlazu;ji
se, kdyZ jsou daleko od zdrojl tepla (Baxter et al., 2015). Proto ve volném systému prezentovaném v
nasi studii byl hnizdi prostor opatfen ochranou deskou ve vysce 20 cm uzavirajici hnizdo tak, aby se
selata nemohla pohybovat po celém porodnim kotci. Je moZzné se domnivat, Ze mimo konstrukéni
prvky, které by mély zabranovat zalehnuti selat, bude tfeba zamérit pozornost i na Slechténi prasnic,
jelikozZ je prokdzano, Ze materské chovani ma geneticky zaklad (Gade et al., 2008). Bude nutné pfri
Slechténi prasnic zaméfit vice pozornost na temperament, agresi, ale i chovani pfi lezeni, schopnost
reagovat na zvukové projevy selat a pohyblivost prasnic (Valros et al., 2003; Baxter et al., 2011). Z
nasich vysledkl je dale zfejmé, Ze nejvyssi ztraty zpUsobené zalehnutim byly patrné v prvnich dvou
dnech po narozeni a jsou nejvyssi ve volném systému, cozZ je v souladu s vétSinou studii (Ko et al., 2022;
Liu et al., 2022; Vasdal et al., 2010). Obecné se ma za to, Ze selata se béhem prvnich 2-3 dni po porodu
zdrZuji v tésné blizkosti mlécné Zlazy prasnice (Liu et al., 2022). Blizkost selat u vemene ptinasi teplo,
ale ivazbu k jednotlivym struklim, coZ mlze zlepSovat pfijem mleziva a nasledné mléka, ale také prinasi
vyssi riziko zalehnuti prasnici (Ko et al., 2022; Weary et al., 1996), coZ se muZe vyraznéji projevit pfi

volném pohybu prasnic.

Dle ocekavani systém ustajeni neovlivnil hmotnost selat pfi narozeni. Selata, ktera se narodila
ve volném ustdjeni, vykazovala vys$si hmotnost pfi odstavu a také vyssi priimérny denni prirGstek.
Obdobné, i kdyZ neprlikazné zavéry presentuji i Choi et al. (2020), ktefi u volné ustdjenych prasnic
zjistili hmotnost selat pfi odstavu 8,71 kg (odstavenych 7,82 ks) a u fixovanych prasnic 8,28 kg
(odchovanych 8,09 ks). Nami zjiSténé vysledky mohou souviset se skutecnosti, Ze ve volném ustajeni
doslo k vyssimu uhynu selat tésné po narozeni, coZz znamenalo pro prezivsi selata vice mléka pro jejich

daldi rdst. Tento trend potvrzuji Skorjanc et al. (2007), ktefi zjistili vyznamnou (p<0,01) negativni



mirnou zavislost mezi poctem Zivé narozenych selat a hmotnosti pfi odstavu, a také mezi poctem

odchovanych selat a jejich hmotnosti pfi odstavu.

3. Srovnani novosti postupu

V podminkach Ceské republiky jsou z vice jak 95 % vyuzivany klasické konvenénich porodni klece
a na tuzemskych farmach existuji velmi omezené zkusenosti s alternativnimi porodnimi kotci, proto
mUiZe metodika prispét k informovanosti o alternativnich systémech ustdjeni rodicich a kojicich prasnic
a o jejich vlivu na reprodukéni uzitkovost prasnic, ztraty a rist selat. Nebylo provedeno mnoho studif
srovnavajicich nékolik porodnich systému ve stejnych podminkach jedné staje. Touto skutecnosti je
tato metodika unikatni nejen v podminkach Ceské republiky. Bylo prokdzéno, 7e ustajeni prasnic v
dobé porodu a kojeni selat ovliviiuje nékteré reprodukéni ukazatele, ztraty selat a jejich rlstovou
s doc¢asnou fixaci prasnic se z hlediska ztrat selat jevi jako velmi perspektivni a zaroven zlepSuje welfare
prasnic. Volné ustajeni prasnic v dobé porodu sice zvySovalo ztraty selat, ale tento systém pusobil
pfiznivé na primérny denni pfirlstek do odstavu, coz mlze ukazovat, Ze zvétseni Zivotniho prostoru

mUzZe pFiznivé plsobit na rist selat.

4. Popis uplatnéni metodiky

V soucasné dobé je problematika ustajeni rodicich a kojicich prasnic velmi aktualnim tématem,
kterym se zabyvaji jak chovatelé prasat, tak firmy vyrabéjici technologie pro chov prasat, organy statni
spravy, védecka a akademicka komunita. Welfare prasnic a selat je vyznamnym aspektem, kterym se
zabyva fada studii. Chovatelé prasat se intenzivné zajimaji také o ekonomické otazky spojené s touto
problematikou. Metodiku Ize vyuZit jak v oblasti zootechnické prace, tak v oblasti vyvoje novych

technologii ustajeni prasnic a vyuky student( stfednich a vysokych zemédélskych skol.

5. Ekonomické aspekty

Ekonomiku chovu prasnic ovliviiuje mnoho vnitfnich a vnéjsich faktorl, které jsou casto
vzajemné provazany a v rlizné intenzité plsobi na celkovou ekonomickou efektivitu produkce. Vedle
trznich cen, které jsou chovatelem tézko ovlivnitelné, se jako ekonomicky vyznamny faktor jevi systém

ustajeni rodicich prasnic. V nasledujicich bodech jsou na zakladé dostupnych statistickych Gdaja a dle



materialu Futterberechnung fir Schweine (LfL 2024) z Bavorska z ledna 2024 odhadnuty ekonomické

rozdily v systémech ustajeni.
e Pofizovaci naklady kotct

Kvali vétsim rozmérdm (vice spotifebovaného materidlu) je nutné pocitat svyssimi pofizovacimi
naklady na kotec s volnym ustdjenim (dle odhadu cca 20-30 %) ve srovnani s ostatnimi dvéma kotci a

diky vétsim rozmérim téz se skutecnosti, Ze Ize do jedné staje umistit méné téchto kotcu.
e Produk¢ni kapacita staje

Pokud se vychdazi z plochy kotcll, které byly pouZity k analyze (4,5 m? klasicky kotec, 6 m? kotec
s dodasnou fixaci a 8,2 m? volny kotec), pfi stavajici plose staje se produkéni kapacita snizi 0 25 % u
kotce s docasnou fixaci, resp. 0 45 % u volného kotce. Pfi modelovém propoctu, kdy je ve stdji umisténo
50 klasickych kotcl, pfi turnusovém provozu s délkou turnusu 42 dni (tj. 8,7 turnus/rok) a 15,4
odchovanych selat/vrh (CSU, 2024) je produkéni kapacita staje 6699 odchovanych selat/rok. P¥i vyuZiti
kotcl s docasnou fixaci prasnice je to 5025 odchovanych selat/rok a pti vyuziti volného ustajeni je
produkéni kapacita stdje na Urovni 3685 odchovanych selat/rok. Z tohoto modelové prikladu pfi
zachovani stejné stajové plochy vyplyva, Ze pfi zméné kotcl, resp. jejich plochy, dojde ke snizeni
produkéni kapacity staje o 1 675 ks odchovanych selat/rok u kotcl s do€asnou fixaci prasnic, resp. o
3 015 ks odchovanych selat/rok u volnych kotcl. Tyto zmény pfinasi bud' potfebu snizeni velikosti
zékladniho stada prasnic k odpovidajici kapacité porodnich kotcli nebo zvyseni plochy porodny, tudiz

stavebni naklady na rozsifeni stavajicich ustajovacich prostor.

e Prirtstky hmotnosti
V podminkach CR se d4 dle dostupnych Gdajd ocenit 1 kg odstaveného selete ve vysi cca 79 K¢ (dle CSU
za rok 2024). Pfi 28 dnech odchovu za predpokladu stejnych nakladt muize byt rozdil v hmotnosti u
volného ustdjeni ve srovnani s klecovym, resp. kombinovanym systémem 176, resp. 106 gram na sele,
tj. cca 14, resp. 8 K¢ na jedno odstavené sele. Napfiklad pfi prdmérném poctu 30 odstavenych selat na
prasnici za rok se da ekonomicky pfinos volného porodniho kotce ve srovnani s klecovym, resp.

kombinovanym systémem odhadnout na 420, resp. 240 K¢ na prasnici a rok.

e  Ztraty selat
Dle materidlu Futterberechnung fir Schweine lIze o 1 % vyssi ztratu v odchovu selat vycislit na
ekonomickou ztratu 210 az 290 K¢ na prasnici a rok. Ve volném porodnim kotci byly ztraty ve srovnani
s klecovym kotcem, resp. kombinovanym kotcem vyssi o 0,77 resp. o 0,45 procentnich bodd, tj.

ekonomickou ztratu kotce s volnym ustajenim Ize odhadnout na cca 193, resp. 113 K¢ na prasnici a rok.



V dlsledku vyssich procentnich ztrat selat (zejména v prvnich dnech odchovu kvili zalehnuti selat) byl

u kotce s volnym ustajenim nizsi pocet odchovanych selat na vrh, resp. na prasnici a rok.
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