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Anotace

Metodika pro hodnoceni citlivosti blanokfidlych parazitoidia Skudci Fepky k esteric-
kym pyretroidim

Cilem predkladané metodiky je rozsifeni a usnadnéni moznosti pro testovani parazitoida
fepkovych Skiidcti na citlivost k pyretroidiim. Z tohoto zdméru vyplynula podminka na to,
ze metodika musi byt pomérné jednoducha pro hodnotitele, tedy tviirce primarnich dat,
a nenaro¢na na vybaveni hodnotitelského pracovisté. Parazitoidi fepkovych skudct maji
pomérné vysoky potencidl pro uplatnéni v systémech integrované ochrany rostlin fepky.
Je proto nezbytné nutné zvysit znalosti o vyskytu, chovani a bionomii téchto organismd.
A také o urovnich jejich citlivosti k insekticidim. Zejména k nejpouzivangjsi skupiné
z nich, pyretroidim. Tato metodika k tomu miiZe pfispét.

Klicova slova: Ichneumonoidea, Chalcidoidea, lambda-cyhalothrin, tau-fluvalinate, eto-
fenprox, letalni davky, stuper citlivosti.

Annotation

Methodology for testing susceptibility hymenopteran parasitoids of oilseed rape in-
sect pests against esteric pyrethroids

The objective of this methodology is to make testing of oilseed rape pest’s parasitoids
against insecticides simpler and wider accepted. This objective resulted in the necessity to
prepare a method that should be relatively simple for an evaluator on one side and without
high requests for laboratory equipment on the second side. Parasitoids of the oilseed rape
pests show relatively high potential to be effectively used in Integrated Pest Management
of oilseed rape crops. So, that is highly needed to increase our knowledge of the abun-
dances, behaviour and bionomy of the organisms. And of their susceptibility levels against
insecticides too. Especially against pyrethroids as the most frequently used group of in-
secticides. This methodology should contribute to the increase of the knowledge.

Key words: Ichneumonoidea, Chalcidoidea, lambda-cyhalothrin, tau-fluvalinate,
etofenprox, lethal doses, degree of susceptibility.



1 Uvod

1.1  Uvedeni do tématu

Repka olejka (Brassica napus, L.) je po s6ji druhy nejvyznamngjsi zdroj rostlinného oleje
na svété (USDA 2020). Semena fepky jsou také zcela zasadni surovinou pro vyrobu bio-
nafty v EU a vyznamnou pozici v tomto smyslu zastavaji i globalné¢ (ptiblizné¢ 39 % bio-
nafty vyrobené na svété pochazi z fepky, USDA 2019). Pomérné rychly narist poptavky
po fepce hlavné ze strany vyrobctt pohonnych hmot (smérnice 2003/30/EC, 2003) vedl
v poslednich dvaceti letech k nartistu produkce (z asi 11 Mt v roce 2003 na téméf 30 Mt
v roce 2023, FAO 2023) a roz§ifeni ploch péstovani (hlavné v Evrop¢). Pro Skidce fepky,
z nichZz maji nejvetsi vyznam specializované druhy na éeled” brukvovitych, se zde témér
najednou objevil lehce dostupny a témét nelimitovany zdroj potravy a prostor k repro-
dukci (vétsina specializovanych druhti Skiidet je na fepku vazana nejen potravné ale téz
vyvojove) (Williams 2010, Zheng et al. 2020).

Z hlediska negativniho ovlivnéni vynosu je pro fepku (a tedy pro jeji péstitele) dulezitych
vice druhd (¢i skupin) hmyzich §kidet, jejichZ vyznam se v ¢ase pon¢kud proménuje (Al-
ford et al. 2003, Williams 2010, Ortega-Ramos et al. 2022). Proména vyznamu jednotli-
vych druhti $ktidct v pribéhu €asu je vétSinou odrazem plisobeni vice environmentalnich
a agrotechnickych faktort a jejich interakci. Malokdy je mozné presné a zaroven jedno-
duse vysvétlit, pro¢ vyznam nékterych skudct roste a jinych se snizuje (Walczak et al.
1998, Eickermann & Ulber 2010). Jeden z potencidlné i realné dalezitych faktord, ktery
na pocetnost populaci skidcti miize ptisobit a dlouhodobé jejich populacni rozvoj tlumit,
je predstavovan predaéni a parazitickou aktivitou pisobenou jejich béznymi (ne uméle do
systému vnasenymi) piirozenymi nepfateli (napt. Hasken & Poehling 1995, Alford et al.
2003, Warner et al. 2003, Colnenne-David et al. 2023). Jak tyto organismy (pro Sktidce
jsou to antagonisté = jejich pfirozeni neptatelé; z hlediska ¢lovéka jde o uziteéné = bene-
fiéni organismy) zaclenit do Integrované Ochrany Rostlin (IOR) a Géelné je vyuzit jako
prostiedek pro snizovani vyskytu sktidci a jejich negativnich dopadt na porost (tedy jako
soucast ,,conservative biological control) se v posledni dobé zabyvala a zabyva fada pro-
jektd. Podstatny posun v poznani $ife spektra pfirozenych neptatel (zejména blanokiid-
lIych parazitoidi a predatord z Celedi stievlikovitych a drab¢ikovitych broukt) jednotli-
vych dulezitych skudct fepky a pokusy kvantifikovat a odhadnout realny dopad jednotli-
vych antagonistll na vyvoj konkrétnich skidct fepky pfinesly zejména dva projekty finan-
cované z vyzkumnych programi EU: §lo o projekty BORIS (Alford et al. 2003) a MAS-
TER (Barari et al 2005, 2006, Ulber & Nitzsche 2006, Ulber & Wedemeyer 2006, Willi-
ams 2010).

Je pomérn¢ dost praci zabyvajicich se hodnocenim dopadii riznych metod zpracovavani
pudy a ochrany proti sktidciim fepky na jejich blanoktidlé parazitoidy a predatory v pol-
nich podminkéch (Eickermann 2008, Ali & Agrawal 2012, Brandes 2016, Schaefer et al.
2017, Safai & Seidenglanz 2018, 2019). Zatim vsak nikdo (nebo autorim neni znamo)
nezveiejnil postup, jak v laboratornich podminkach kontaktné exponovat dospélce blano-
ktidlych parazitoidl urcitému gradientu davek testované ucinné latky pyretroidu (nebo



komer¢ni formulaci pyretroidu), jak tento gradient sestavit, vyhodnotit mortalitu parazito-
idd pro urcité doby expozice a pomoci regresnich analyz (probitova regrese) odhadnout
urovné mortality a letdlni davky (LDso00,05) pro tyto organismy. A ziskat tak vérohodna
data, ktera umozni srovnani rovné citlivosti jednotlivych blanoktidlich parazitoidi
s trovnémi citlivosti jejich hostitelti (Sktidcit). Znalost toho, jak vyrazné se lisi citlivost
skiidce a jeho parazitoidiipro danou skupinu insekticiddumoziuje snizit dopad téchto latek
na pfirozené nepiatele v porostu a zvysit jejich potencial pro IOR.. Po propojeni téchto
informaci s pokud mozno detailnimi znalostmi behavioralnich charakteristik jednotlivych
antagonistl, respektive téch antagonistil, ktefi mohou skute¢né do vyvoje populacni dy-
namiky zasdhnout (ne vSechny druhy na to aspiruji), je mozné pfistoupit k upravé ochran-
nych postupi a ¢asovani insekticidnich aplikaci tak, aby jejich negativni dopad na dilezité
nismi na vyvoj skudc.

1.2 Vyznamni Skiidci Fepky a jejich diileZiti antagonisté

Repku napada a poskozuje vice druhti hmyzich $kiidcti. V Evropé jsou za podstatné podle
fady autort (Nilsson 1990, Jensen et al. 2002, Alford et al. 2003, Bruck et al. 2005, Wil-
liams 2010, Stara & Kocourek 2019, Déring & Ulber 2020, Zheng et al. 2020, Seidenglanz
et al. 2021, Ortega-Ramos et al. 2022) povazovany tyto druhy: diepcik olejkovy (Psylli-
odes chrysocephala L.; Coleoptera: Chrysomelidae) poskozujici fepku jako dospélec i la-
rva, diepcici rodu Phyllotreta (P. nigripes, P. atra, P. cruciferae, P. undulata, P. nemo-
rum, P. vitulla, P. striollata; Coleoptera: Chrysomelidae) mohou byt jako dospélci nebez-
pecni pro vzchazejici porosty, kvétilky rodu Delia (nejde ziejmée jen o D. radicum ale téz
o dalsi druhy jako D. platura a D. florilega; Diptera: Anthomyiidae), jejichz larvy posko-
zuji kofeny béhem podzimu, zejména béhem teplych a vlhkych podzimti mohou byt ne-
bezpecné msice (mSice broskvonova Myzus persicae Sulzer a mSice zelnd Brevicoryne
brassicae L.; Hemiptera: Aphididae), pilatka fepkova (Athalia rosae (L.), jejiz housenice
zpusobuji Skody na nadzemnich ¢astech rostlin, krytonosec ¢tyfzuby a krytonosec fep-
kovy (Ceutorhynchus pallidactylus a C. napi; Coleoptera: Curculionidae), jejichz larvy
poskozuji stonky, k. SeSulovy (C. obstrictus), jehoz larvy napadaji semena v SeSulich,
blyskacek fepkovy (Brassicogethes aeneus Fabricius 1775; Coleoptera: Nitidulidae) Sko-
dici jako dospélec na kvétnich poupatech a bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae
Winnertz 1853; Diptera: Cecidomyiidae), jejiz larvy poskozuji vnitini stény Sesuli a zasa-
huji do jejich vyvoje a rtstu.

Z téchto dulezitych skudct fepky se za klicové (musi se proti nim vét§inou zasahovat, aby
se predeslo ztratdm na vynosu) v celém evropském prostoru v poslednich deseti letech
povazuji diepcik olejkovy, krytonosec Ctyfzuby, blyskacek fepkovy a krytonosec SesSulovy
(napi. podle Déring & Ulber 2020, Zheng et al. 2020, Ortega-Ramos et al. 2022). V CR
jde piedevsim o diepcika olejkového a krytonosce ¢tyfzubého (a k. fepkového jako poné-
kud méné vyznamného a Cisté stfedoevropského doprovodného druhu k. ¢tyfzubého).
V poslednich letech se na vice lokalitach (v souladu s tim, jak se zvySuje frekvence mir-
nych dlouhych podzimi prechazejicich do relativné teplych zim) objevuji vice nez



v predchazejici dekade problémy se msicemi (pfedevsim se jedna o msici broskvonovou).
Naopak nebezpeénost diive v CR klicového skiidce, blyskacka fepkového, znaéné klesla
(i kdyz vysledky z roku 2024 ukazuji, Ze situace se mize opét rychle zménit) a krytonosec
SeSulovy zde nikdy nehral vyznamnou roli (Stara & Kocourek 2019, Seidenglanz et al.
2022). U bejlomorky kapustové dochazi k sezonnimu poskozeni Sesuli.

1.2.1  Drep¢ik olejkovy a jeho klicovi antagonisté

Z hlediska dlouhodobého ovlivnéni pocetnosti populaci diepcika olejkového hraje vétsi
roli n¢kolik skupin antagonistl. Z téch se pro ucely IOR vyuzivaji nebo povazuji za vyu-
zitelné tyto skupiny: entomopatogenni houby (jde pfedevsim o druhy roda Beuveria, Me-
tarhizium a Akhantomyces, parazitace v pude se vyvijejicich stadii — vajicka, larvy prvniho
instaru, kukla, podrobné napi. v Reddy et al. 2014, Lacey 2017 a Hoarau et al. 2022); en-
tomopatogenni had’atka (Rhabditida, Steinernematidae), kupt. Steinernema feltiae (na
pudu vazana vyvojova stadia, podrobné napt. v Hokkanen et al. 2006, Trdan et al. 2008,
Hoarau et al. 2022), entomopatogenni bakterie (podrobné napi. v Hokkanen et al. 2006,
Glare et al. 2017, Hoarau et al. 2022), entomopatogenni viry (podrobn¢ napt. v Hokkanen
et al. 2006, Vlak et al. 2008, Hoarau et al. 2022), predatofi vaji¢ek aktivni v porostech
fepky v obdobi od konce zafi, v fijnu a na pocatku listopadu (jde hlavné o stievliky Tre-
chus quadristriatus, Notiophilus palustris, Notiophilus sp. a nékteré drab¢iky, mensi vy-
fuscipes a Pterostichus melanarius; vice ve Warner et al. 2003, Williams 2010, Seiden-
glanz et al. 2023), predatofi dorostlych larev opoustéjicich rostliny a padajicich na povrch
pudy (jedna se o stievliky v dobé vypadavani larev v porostech aktivni, tedy od konce
dubna az do pocatku Cervna: Poecilus cupreus, Anchonemus dorsalis, Amara similata,
Asaphidion flavipes, Loricera pilicornis; n€kolik druhti drab¢ikd a pavouky z ¢eledi Li-
nyphiidae a Lycosidae; vice ve Blichs & Alford 2003, Nyffeler & Sunderland 2003, War-
ner et al. 2003, 2008, Williams 2010). Dalsi skupinou, na kterou se zde soustfedime nej-
vice, jsou parazitoidi. Za kli¢ové, to znamena s dopadem na populaéni dynamiku skudce,
a tedy vyuzitelné pro IOR, lze povazovat ziejmé dva druhy, Microctonus brassicae a Ter-
silochus microgaster (Tabulka 1).


https://en.wikipedia.org/wiki/Rhabditida

Tabulka 1 — Dileziti parazitoidi dfepcika olejkového (podle Hoarau et al. 2022)

vyvojové stadium diep- | obdobi aktivity para- | pozorovana uroven pa-

parazitoid ¢ika, do kterého samice | zitoida (Cas parazi- | razitace (odkaz na stu-
parazitoida klade vajicka tace) dii, citaci)*
Tersilochus tripartitus larva jaro 61 %, Francie
(Ichneumonidae) (Alford 2003)
. . . . 0-57 % v Némecku, 11
Tersilochus microgas- 1 Casné jaro (bfezen/ |
. arva % v UK (Ulber et al.
ter (Ichneumonidae) duben, duben) 2010)
Aneuclis melanaria larva jaro 0,2—-1-5 % ve Francii
(Ichneumonidae) (Jourdheuil 1960)
Microctonus brassicae M . 44 % v laboratoti
(Braconidae) dospélec podzim (Jordan et al. 2020,
a také Hovorka 2022)

*v CR maji zfejms nejvyssi potencial pro vyuziti v IOR M. brassicae a T. microgaster

1.2.2  Krytonosec ¢tyizuby, k. Fepkovy a jejich klicovi antagonisté

Stejné jako u diepCika olejkového iu obou druhti stonkovych krytonosci mohou byt do
pudy se dostavajici larvy posledniho instaru a nasledné kukly napadeny entomopatogen-
nimi houbami a had’atky (Hokkanen et al. 2006, Williams 2010). Ur¢itou roli zde mohou
hrat i entomopatogenni bakterie a viry — vysledkti vyuzitelnych pro ucely IOR je vSak
velmi malo (Alford et al. 2003, Williams 2010). Kli¢ovymi predatory larev k. ¢tyfzubého
ik. fepkového jsou stfevlikoviti brouci aktivni v porostech fepky v prubéhu kvétna
a Cervna: Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Pseudoophonus rufipes, Nebria bre-
vicolis, Calathus fuscipes Anisodactylus binotatus, A. signatus, Anchonemus dorsalis; ne-
jista je role, vyznam a dopad predace mensich druhd jako Bembidion lampros, B. prope-
rans, B. quadrimaculatum a druhti povazovanych za granivorni ¢i fakultativné karnivorni
(Pseudoophonus rufipes a v porostu hojné druhy rodi Amara a Harpalus) a drab¢ikovi-
tych brouku a jejich larev (souhrné v Alford 2003, Hokkanen et al. 2006, Williams 2010).
Ve védeckych pracich zmiflovani parasitoidi jsou uvedeni v Tabulce 2. Klicovym druhem
pro k. étytzubého je Tersilochus obscurator a pro k. fepkového T. fluvipes.



Tabulka 2 - Parazitoidi krytonosce ¢tyfzubého a k. fepkového (podle Barari et al. 2005, Ulber et al.
2010)

cilové vivo- obdobi akti-
o druh kryto- | .7 M vity parazito-| pozorovana urovein parazitace
parazitoid jové stadium |. .~ R
nosce oo ida (Cas para- (odkaz na studii, citaci)
hostitele Zitace)
Tersilochus ob- [ (dUbeI}’ az 30 % druh zfejmé rozsiten po
scurator (Ichne- larva v rostliné | duben / kvé- . ..
. celé Evropé; (Ulber et al. 2010)
umonidae) ten)
Stibeutes cur- larva a prepupa % neznamo; druh zaznamenan
vispina (Ichneu- v 11)1 d ép p jaro pouze v Némecku Nissenem
monidae) P (1997)
% neznamo; druh ziejmée rozsifen
Microctonus me-| k. Ctyfzuby po celé Evropé; napada C. ob-
lanopus (Braco- dospélec jaro strictus, C. picitarsis 1 P. chryso-
nidae) cephala (Jourdheuil 1960, Ulber
et al. 2010)
0, A . A
Trichomalus lu- jaro (jde ale % nf;zznamo, odcliovan z larev C.
. . pallidactylus v Némecku a v Pol-
cidus (Pteroma- larva o multivol- K- id K itoida (Ulb
Jidae) tinni druh) sku; jde o ektoparasitoida (Ulber
et al. 2006)
Tersilochus ful- jaro (duben, | az 20 % druh zfejmé rozsiten po
vipes (Ichneu- larva v rostling | duben / kvé- | celé Evropé; (Jordheuil 1960, Se-
monidae) ten) divy 1983, Ulber 2000, 2003)
k. fepkovy % neznamo; odchovan z larev C.
Stenomalina - feprovy pallidactylus pouze v Polsku; jde
gracilis (Ptero- larva jaro o kli¢ového parazitoida larev C.
malidae) obstrictus (Klukowski & Kelm
2000)

lvyvojové stadium hostitele, do kterého samice parazitoida klade vajicka
*v CR maji ziejmé€ nejvyssi potencial pro vyuziti v IOR T. obscurator a T. fulvipes

1.2.3  Blyskacek fepkovy a jeho kli¢ovi antagonisté

Stejné jako v predchézejicich ptipadech mohou byt i larvy blyskacka vstupujici do pad-
niho prostiedi poté, co ukoncily vyvoj v kvétech rostlin, napadeny entomopatogennimi
houbami a had’atky (Hokkanen et al. 2006, Williams 2010). Neni moc znamo o tom, jak
do populaéni dynamiky blyskacka fepkového zasahuji entomopatogenni bakterie a viry
(Alford et al. 2003, Williams 2010). Kli¢ovymi predatory larev blyskacka jsou stfevlici,
drab¢ici a pavouci aktivni v porostech fepky zejména v obdobi kvétna a ervna (viz popis
ke k. ¢tyfzubému a k. fepkovému — je to znacné podobné). Z blanokiidlych parazitoida
byly zaznamenany druhy soustiedici se na vajicka a larvy, nebyl zaznamenan parazitoid
kladouci do dospélcii. Potencialné vyznamnych druhl je nejméné devét. Z toho Ctyfi
druhy patii do ¢eledi Ichneumonidae (lumkoviti), tfi druhy do Braconidae (lumcikoviti).
Dva druhy pak patii k chalcidkdm (nadceled’ Chalcidoidea) — jeden z nich do celedi En-
cyrtidae, druhy do Proctotrupidae (Nilsson 2003). Jako klicové druhy na fepce ozimé lze
oznacit tii lumky: Phradis interstitialis, P. morionelus a Tersilochus heterocerus (Ulber



2006, Nerad et al. 2008a, b) a snad i (svym vyskytem ponékud pozdnéjsiho) luméika Di-
ospilus capito. Tento druh je zfejmé klicovym parazitoidem blyskacka fepkového na fepce
jarni (Nilsson 2003), (Tabulka 3).
Tabulka 3 - Parazitoidi blyskacka fepkového (podle Ulber et al. 2010)

arazitoid Ci:zieuﬁ?;ze obdobi aktivity parazito- |pozorovana uroven parazitace
P tele! ida (Cas parazitace) (odkaz na studii, citaci)*
Phradis interstitialis | vajicka a larvy rjc?srtou; ?];Jj\;lgéggivzg ;)e- 5-90 %; velmi variabilni
(Ichneumonidae) instaru | I ovlivnéna fadou faktord; zpt-
nych poupat . S
Phradis morionellus sob ochrany a insekticidni
(Ichnleumoni dae) larvy instard jaro; 1 az 2 tydny poz- | aplikace hraji dilezitou roli
Torsilochus heterocer ila I deji nez P. interstitialis, | (zavéry projektu MASTER
erﬁcicnelflsm(fn? dzg; us na pocatku kveteni 2010)
Aneuclis incidens (Ich- . oy R
neumonidac) larvy jaro ziejme velmi nizk4; druh na-
Blacus nigricornis chézen sporadicky po celé
. larvy jaro Evropé (Nilsson 2003)
(Braconidae)
u blyskackt na fepce ozimé
. y ... | nizka, pravdépodobné trochu
. . i jaro (poné€kud pozdé&ji s )
Diospilus capito (Bra ¥ v <1, | vyS§inaseveru Evropy (Ve
. larvy nez vyse uvedené kli- .
conidae) Gové druhy lumk) romann et al. 2006), na fepce
y jarni vysoka (Nilsson 2003,
Ulber 2010)
Eubazus sigalphoides .
. larvy jaro
(Braconidae) oy S
Cerchysiella planiscu- . ziejmé velmi nizka; druh na-
tellum (Encyrtidac) larvy jaro chazen sporadicky po celé
Brachvserohns barvi- Evropé (Nilsson 2003)
YSErpaus p larvy jaro
lus (Proctotrupidae)

lvyvojové stadium hostitele, do kterého samice parazitoida klade vajicka
*v CR ma nejvyssi potencidl pro vyuziti v IOR T. heterocerus a ziejmé i oba druhy r. Phradis mo-
hou byt podstatné (alespont v nékterych letech, Safaf et al. 2018a,b, 2019)

1.24  Krytonosec SeSulovy a jeho kliCovi antagonisté

Také u k. Sesulového plati to, co pro vSechny dfive zminované Skidce. I kdyz se larvy
a k. fepkového a jejich vyvoj je o asi 2-3 tydny za vyvojem obou druhd stonkovych kry-
tonoscl zpozdény (a tim padem i ¢as, kdy opousti rostliny), nakonec i ony se ocitnou
v pudé, kde mohou byt napadeny entomopatogennimi houbami (k napadeni mize dojit
ina rostling, Reddy et al. 2014) a atakovany dravymi had’atky. Vliv entomopatogennich
bakterii a virti na larvy k. SeSulového neni znam (Alford et al. 2003, Hokkanen et al. 2006,
Williams et al. 2010). Co se tyce predace larev (ocitajicich se na povrchu ptidy po vypadu
z rostlin) stievliky a drabéiky, plati zde to, co jiz bylo napsano v ¢asti o k. ¢tyfzubém a k.
fepkovém, i kdyz vyznam jednotlivych druhti (vzhledem k ur¢itému ¢asovému posunu)
nebude Upln¢ stejny. Zcela odlisna situace v porovnani se stonkovymi krytonosci je
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u parazitoidt k. SeSulového. Seznam druhi parazitoidi je vyrazné obsahlejsi (popsano nej-
méné 31 druhd, Ulber et al. 2010, Tabulka 4). Klicovi larvalni parazitoidi (ti ktefi mohou
mit redlny vyznam pro IOR) se rekrutuji z odlisnych taxonomickych skupin (chalcidky —
nadceled” Chalcidoidea) nez v ptedchazejicich pfipadech, ve kterych to byli prevazné
lumeci, nékdy i luméici. Dle zavéru projektu MASTER (Williams et al. 2010) jde o tfi ek-
toparazitické chalcidky z ¢eledi Pteromalidae: Trichomalus perfectus, Stenomalina graci-
lis (druh zminén jiz i u krytonosce fepkového Tabulka 2) a Mesopolobus morys. Vétsina
publikovanych studii indikuje, Ze dominujicim druhem z téchto tfi klicovych je na vétsine
mist v Evrop€ T. perfectus, nasledovany M. morys a pak teprve S. gracilis (dle podilt za-
stoupeni pfi dochovani parazitoidti z napadenych larev k. SeSulového; Laborius 1972,
Murchie 1996, Ulber & Vidal 1998, Kevviii et al. 2006). K podobnym vysledkiim dospéli
také Nerad et al. (2008a, b), ktefi se pokouseli zjistit urovné parazitace larev krytonosce
sesulového v CR, a to v riiznych systémech péstovani fepky (ekologicky vs. konvenéni).
Ostatni v Tabulce 4 uvedeni larvalni parazitoidi nehraji pravdépodobné vyznamnou roli
(Ulber et al. 2010). V seznamu parazitoidi je jeden druh soustfedici se na dospélce, lum¢ik
(Braconidae) Microctonus melanopus, ktery (alespon lokaln¢€) svym dopadem na popu-
laéni dynamiku k. SeSulového neni zcela zanedbatelny (Jourdheuil 1960). Samice druhii
chalcidek z ¢eledi Mymaridae, u kterych byla dokumentovana a potvrzena schopnost pa-
razitovat na k. SeSulovém, kladou vaji¢ka vyhradné do vajicek hostitele. Z hlediska dopadu
na populac¢ni dynamiku Skiidce a vyuziti v IOR ale asi nemaji velky vyznam (Williams
2003).
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Tabulka 4 - Parazitoidi krytonosce Sesulového (podle Ulber et al. 2010)

cilové vivo obdobi akti-
parazitoid jovés ta(i]ium Vity par:clzi- pozorovana ﬁrove'f% pe%raz'itace (odkaz
hostitele! toida (Cas na studii, citaci)
parazitace)

lumci

a lumdici (Ichneumonoidea)

Aneuclis melanaria (Ichneumonidae)

Tersilochus sp. (Ichneumonidae)

Bracon fulvipes (Braconidae)

Bracon sp. (Braconidae)

neznama, ziejme nizka; bez vyznamu

pro IOR (Laborius 1972, Murchie

Don o ot | b || B G Vi 1955 ey
—— - projektu MASTER 2010)
Diospilus morosus (Braconidae)
Diospilus oleraceus (Braconidae)
Taphaeus affinis (Braconidae)
0-10 %; lokalné vysoka variabilita;
Microctonus melanopus (Braconidae) dospélec jaro vIskyt po celé Evropé, misty zfejmé

pocetnéjsi a vyznamnéjsi (Jourdheuil
1960, Wiliams 2003)

(<)

halcidky (Chalcidoidea)

neznama, zfejme nizka; jde o hyper-

Patasson brachygaster (Mymaridae)

Patasson declinata (Mymaridae)

Eurytoma aciculata (Eurytomidae) larva jaro / 1éto parazitoida (Ulber 2003)°
Eurytoma curculionum (Eurytomidae)
Eurytoma sp. (Eurytomidae)

Anisopteromalus calandrae (Pteromalidae) neznama, ziejme nizka; bez vyznamu
Chlorocytus diversus (Pteromalidae) larva jaro/1éto | pro IOR (Murchie 1996, Ulber 2003,
Habrocytus dispar (Pteromalidae) zaveéry projektu MASTER 2010)

Habrocytus semotus (Pteromalidae)
\Mesopolobus mediterraneus (Pteromalidae)
Mesopolobus morys (Pteromalidae) 3-57 %; klicove druhy z hlediska
mozného vyuziti v IOR, relativné vy-
Stenomalina gracilis (Pteromalidae) larva jaro soky vyskyt po celé Evropé (Alford et
K K al. 2003, Williams et al. 2010, zavéry
Trichomalus perfectus (Pteromalidae) projektu MASTER 2010
Trichomalus sp. (Pteromalidae)
Zatropis sp. (Pteromalidae)
Eupelmus vesicularis (Eupelmidae) larva jaro / léto
Eulophus sp. (Eulophidae) e ,
Necremnus tidius (Eulophidac) neznima, zfejmeé nizka; bez vyznamu
Tetrastichus galectobus (Eulophidae) pro ,IQR (Ml{rcl(}lle]\l/[%gil,lég 621'021(())03,
Anaphes fuscipennis (Mymaridae) zavery projektu )
Mymar autumnalis (Mymaridae) vajicko jaro

'vyvojové stadium hostitele, do kterého samice parazitoida klade vajicka

nektefi autoti uvadeji jesté Bracon discoideus jako samostatny druh, ktery byl potvrzen jako larvalni parazi-

toid k. SeSulového

*nejde o uzite¢ny druh, parazituje na parazitoidech skfidce

1.2.5

Bejlomorka kapustova a jeji kli¢ovi antagonisté

Co se ty¢e moznych dopadti entomopatogennich hub, dravych nematod, bakterii a virti na
vyvoj populaci bejlomorky kapustové, existuje ve védecké literatufe jen pomérné malé
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mnozstvi informaci, které jsou navic ¢asto v rozporu. Vliv predatort larev (stfevlici, drab-
¢ici, pavouci) je obdobny jako v pfedchazejicich piipadech. Jako vyznamni predatofi jsou
uvadéni zejména drobnéjsi stievlik Anchonemus dorsalis (zdokumentovana ¢asova i pro-
storova asociace) a zastupci r. Bembidion (B. lampros, B. properans, B. quadrimaculatum)
(Williams et al. 2010). Ve védecké literatute se uvadi, ze bejlomorka kapustova je hostitel
pro nejmén€ 31 raznych druhii parazitoidi (Tabulka 5). Ve vSech piipadech je cilovym
stadiem parazitace bud’ vajicko nebo larva, dospélce parazitoidi nenapadaji (Williams &
Walton 1990, Williams 2003). Z nedavno uskutecnéného prizkumu v mnoha evropskych
zemich (projekt MASTER, ukonceny v roce 2010) vyplyva, Ze prakticky ve vSech oblas-
tech a pomérné hojné se vyskytujici jsou dva druhy: Platygaster subuliformis (nadceled’
Platygastroidea / ¢eled’ Platygastridae) a Omphale clypealis (nad¢eled’ Chalcidoidea / Ce-
led’ Eulophidae). Tyto dva druhy lze tedy povazovat za kli¢ové z hlediska IOR. Ve vétsiné
zemi Evropy je P. subuliformis dominujicim druhem pfi srovnani s O. clypealis (Murchie
1996). O. clypealis hraje ziejmé vétsi roli na fepce jarni (Williams and Walton 1990).
Rozsifeni ostatnich v Tabulce 5 uvedenych druhd neni zdaleka tak plo$né v ramci Ev-
ropy, vyskyty jsou Casto potvrzeny jen z nékolika zemi a jejich dopad na tlumeni populaci
Skiidce nebude ziejme vysoky (Laborius 1972, vysledky projektt BORIS a MASTER in
Alford et al. 2003 a Williams 2010).

Tabulka 5 - Parazitoidi bejlomorky kapustové (podle Ulber et al. 2010)

obdobi aktivity
parazitoida

(Cas parazitace)

chalcidky (Chalcidoidea)

cilové vyvojové
stadium hostitele?

pozorovana iiroven parazitace

arazitoid L
p (odkaz na studii, citaci)

Eurytoma acyculata (Eurytomidae)
Eurytoma dentata (Eurytomidae)
Pseudotorymus napi (Torymidae) larva nebo hlavné

Aprostocetus epicharmus (Eulophidae) larva
Necremnus leucarthros (Eulophidae)
Neochrysocharis sp. (Eulophidae)

neznama, zfejme nizka; vyskyt
jaro / 1éto; ob- | jen v nékterych oblastech Ev-
'vykle multivol-| ropy, bez vyznamu pro IOR

tinni druhy | (zavéry projekti BORIS 2003
a MASTER 2010)

0-49 %; vysoce variabilni, po-
zorovan dopad na sniZeni vy-
skytu b. kapustové v nasledné
sezong, klicovy druh pro IOR
(Ulber et al 2006)

larva (spiSe starsi [jaro / 1éto; mul-

Omphale clypealis (Eulophidae) L2al3) tivoltinni druh

neznama, ziejmeé nizka; vyskyt

jen v nékterych oblastech Ev-
ropy, bez vyznamu pro IOR

(zavéry projekta BORIS 2003

jaro / 1éto; ob- a MASTER 2010)

larva vykle multivol-

tinni druhy

Omphale coilus (Eulophidae)

Sigmophora brevicornis (Eulophidae)
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parazitoid

cilové vyvojové
stadium hostitele?

obdobi aktivity
parazitoida
(Cas parazitace)

pozorovana Giroven parazitace
(odkaz na studii, citaci)

Platygaster subuliformis (Platygastridae)

vajicko i larva

kvétna, multi-
voltinni druh

Platygastroidea
Amblyaspis sp. (Platygastridae)
Inostemma boscii (Platygastridae)
Inostemma walkeri (Platygastridae)
Inostemma reticulatum’ (Platygastridae)
Isocybus thomsoni (Platygastridae) X . |neznamad, zfejmé nizka; vyskyt
Piestopleura sp. (Platygastridae) . 1 arov/ Léto; .| jen v nékterych oblastech Ev-
Platygaster boscii (Platygastridae) prayslepqdobne prva\v/'d epodobqe ropy, bez vyznamu pro IOR
- - vajicko i larva |vétSinou multi-| ,_~7 SO
Platygaster gladiator (Platygastridae) voltinni druhy (zavéry projekt BORIS 2003
Platygaster iolas (Platygastridae) a MASTER 2010)
Platygaster munita (Platygastridae)
Platygaster niger (Platygastridae)
Platygaster nitida (Platygastridae)
Platygaster oebalus (Platygastridae)
0-74 %; vysoce variabilni, za-
na fepee od znamenan i vyrazny dopad na

snizeni vyskytu b. kapustové
v nasledné sezong, kli¢ovy
druh pro IOR (Ferguson et al.
2004, Ulber et al 2010)

Platygaster tisias (Platygastridae)

Synopeas lugubris’ (Platygastridae)

Synopeas sp. (Platygastridae)

pravdépodobné
vajicko i larva

jaro / 1éto; mul-
tivoltinni druhy)|

neznama, zfejme nizka; vyskyt
jen v nékterych oblastech Ev-
ropy, bez vyznamu pro IOR
(zavery projekti BORIS 2003
a MASTER 2010)

Ceraphronoidea

Aphanogmus abdominalis (Ceraphronidae)

Aphanogmus tenuicornis (Ceraphronidae)

Ceraphron longipennis (Ceraphronidae)

Ceraphron pallipes (Ceraphronidae)

jaro / léto

Ceraphron serraticornis (Ceraphronidae)

Ceraphron xanthosoma (Ceraphronidae)

Cenostigmus rufescens (Ceraphronidae)

neznama, ziejme nizka; bez
vyznamu pro IOR (Murchie et
al. 1999, Ulber & Nitzsche
2006, zaveéry projektu MAS-
TER 2010)

!'a 2- panuje uréita nejistota, jestli jsou tyto druhy skute¢né parazitoidi D. brassicae
3vyvojové stadium hostitele, do kterého samice parazitoida klade vajicka

2 Cile metodiky

1) Predstavit dostatecné ovéfeny postup testovani citlivosti dospélcti blanoktidlych
parazitoidl fepkovych sktidct k esterickym pyretroidim.

2)

Podrobné a srozumiteln€ tento postup popsat a seznamit s nim odbornou vefej-

nost a nabidnout ho k volnému vyuziti vS§em zajemctim o testovani parazitoida
(tedy budoucim uzivateltim).

3)

Zajistit relativné jednoduchou proveditelnost piedstavované laboratorni metody,

aby mohla byt vyuZzivana co nejsir$im okruhem zajemct disponujicich riznym,
¢asto velmi omezenym, laboratornim vybavenim.
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4) Pokusit se rozsifit zajem o testovani citlivosti parazitoidi fepkovych skudcia
k pyretroidiim (nejcastéji uzivané insekticidy v fepce) a podnitit tak aktivity ve-
douci ke zvyseni mnozstvi otestovanych populaci (zisk vétSiho mnozstvi navza-
jem srovnatelnych vysledkil) a nartistu znalosti o geografické i sezonni variabi-
lit€ v urovnich citlivosti téchto dilezitych benefi¢nich organismii k pyretroidim.

5) Pomoci na zakladé této metodiky rozsifit aktivity smétujici ke zvySeni znalosti
o chovani, vyznamu a zranitelnosti populaci blanokfidlych parazitoidd v fepko-
vych porostech.

6) Podnitit debatu o moznostech zmirnéni dopadd pyretroidnich aplikaci na tuto
skupinu organismi a o moznostech zvyseni efektivity jejich vyuziti pro dlouho-
dobou kontrolu popula¢ni dynamiky fepkovych skadct.

3 Vlastni popis metodiky

Testovani citlivosti blanoktidlych parazitoidl k esterickym pyretroidim je zaloZeno na
hodnocenti citlivosti odebranych vzorkti dospélcti parazitoidi k referencni ucinné latce
lambda-cyhalothrin. Testovani 1ze rozsifit i na dalsi pyretroidy. Principidlnim zakladem
pro tuto metodiku jsou lahvickové testy doporucované IRAC (Imnsecticide Resistance
Action Committee; https://irac-online.org/) pro testovani citlivosti riiznych druhti hmyzu
(dospélct) k nékolika skupinam insekticidii, ptedevsim pyretroidd (napt. IRAC 011 verze
3 pro testovani citlivosti populaci blyskacka fepkového k pyretroidiim nebo IRAC 031 pro
hodnoceni citlivosti populaci krytonosce ¢tyfzubého a diepcika olejkového k pyretroi-
dim).

3.1 Ptiprava laboratorniho testu a potiebné vybaveni

K pfiprave roztoki pro jednotlivé davky lambda-cyhalothrinu, kterym jsou dospélci para-
zitoidl v pribéhu laboratorniho testu vystavovani, se pouziva analyticky standard G¢inné
latky (Ize ziskat napt. ze Sigma Aldrich). Pfesné navazené mnozstvi lambda-cyhalothrinu
je nejprve rozpusténo v takovém mnozstvi acetonu (rozpoustédlo), aby bylo docileno kon-
centrace 1 mg u.l. lambda-cyhalothrin na 1 ml roztoku (zasobni roztok). Nasledné probiha
pfiprava roztoki pro jednotlivé testované davky. Aby toto bylo mozné, musi byt pfedem
znamo, jaké lahvicky (lahvicky / vialky, do nichz se b€hem vlastniho testu prenasi dospélci
parazitoidli) budou pouzity. Musi byt znama piesna velikost vnitiniho povrchu téchto lah-
vicek, aby se na jednotku tohoto povrchu po pfenosu ur¢itého mnozstvi roztoku pfiprave-
ného pro danou davku (to je 1 ml roztoku v pfipadé této metodiky) dostalo pozadované
mnozstvi u¢inné latky (vyjadfené v ug 0.1. / cm? nebo v g 1.1. / ha). K piipravé zasobniho
roztoku i roztokd pro jednotlivé (zakladni) davky je potiebné standardni vybaveni che-
mické laboratofe. Pfedevsim jde o kvalitni laboratorni vahy (kupft. Precisa 240) a dosta-
tenou sadu pipet. Pfipravu testovacich sad (= vnaseni roztokl do testovacich lahvicek /
vialek) usnadni moznost pracovat v digestoii (Obrazek 1).
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Obrazek 1 — Tato metodika je postavena na testech, pfi kterych byly pouzivany vialky (viz obra-
zek) se zamackavacim vickem dodavané firmou P-LAB (https://www.p-lab.cz/laboratorni-sklo-

Vnittni povrch lahvigky je 37,97 cm?. Tyto udaje jsou dileZité pti piipravé roztoki lambda-cy-
halothrinu pro jednotlivé testované davky (pro pfesné stanoveni koncentraci lambda-cyhalo-
thrinu v téchto roztocich; rozpoustédlo je aceton). Dilezitym Udajem je i to, Ze se ptes hrdlo
lahvicky nepfelije vloZzeny roztok o objemu 1 ml, nebot’ toto mnozstvi se do lahvicek prenasi

z lahvi s roztoky pro jednotlivé davky. Lahvicky jsou totiz po pieneseni 1 ml roztoku polozeny

na roller (staci obycCejny ohtivac parkd) do horizontalni polohy, roztok pti otd¢eni omyva jejich
vnitini stény, pficemz aceton se relativné rychle vyparuje (béhem nékolika minut) a na sténach
zustane jen vrstvicka ucinné latky odpovidajici zamyslené davce lambda-cyhalotrinu vyjadiené
bud’ v pg / cm? nebo v g / ha.

Roztoky pro jednotlivé davky, které jsou pouzivany pii oSetfovani testovacich lahvicek /
vialek (Tabulka 6) mohou byt nachystany na jednom pracovisti s potfebnym laboratornim
vybavenim (napf. v laboratofi Agritecu) a distribuovany na dalsi pracovisté, kde pak pro-
biha jen pfiprava testovacich sad (oSetfeni testovacich vialek) a vlastni pokus s parazito-
idy. A k tomu jiz neni nutné standardni vybaveni chemické laboratote. V takovém ptipadé
je ale nutné dodrzet, aby na vSech pracovistich, pro ktera jsou timto zpisobem roztoky pro
jednotlivé davky pfipraveny, byly pouzivany vialky se stejnym vnitfnim povrchem.
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Tabulka 6 — Postup ptipravy zasobniho roztoku lambda-cyhalothrinu, roztokt pro jednotlivé za-
kladni testované davky' a zplisob oSetfenti vialek, ve kterych probihaji testy s blanokiidlymi parazi-
toidy.

Zpusob piipravy roztoki
Zakladni testované davkyl pro jednotlivé zakladni tes-
tované davky
Zptisob Mnozstvi M,I}OZS,WI Pre-
fipravy acetonu na | oSN 26 247 75850b oet-
pzésob- Cilena | Cilena |cilena davka I- tora sobniho roz- teni testova-
. , .| davka I- | davka l- | cyhalothrinu PHIPTavu | 4 111 do ace- R
niho roz-|Zakladni »/100 ml roz-| o cich vialek:
. . | cyhalo- | cyhalo- v ug/37,97 cm tonu na pfi-
toku |davka ¢. . . e toku pro
thrinu | thrinu | (= vnitini po- K ... | pravu 100 ml
5 . onkrétni
v g/ha |v pg/cm?| vrch vialky) . ., | roztoku pro
zakladni i 2
davk konkrétni za-
AVEY ] (Jadni davku?

1 (neo- Do oznacené
ve 100 Settena | 0,00 | 0,0000 0,0000 100 ml 0,000 pl vialky uréené
ml ace- kontrola) pro konkrétni

tonu roz- 2 0,06 | 0,0006 0,0228 100 ml 2,280 ul davku se pre-
pustit 3 0,30 | 0,0030 0,1139 100 ml 11,391 pl nese 1 ml
100 mg 4 1,50 | 0,0150 0,5696 100 ml 56,955 ul | z roztoku pro
lambda. |3 7,50 | 0,0750 2,8478 99,70 ml | 284,780 ul | danou davku,
cvhalo- po odpaieni
t}lllrinu acetonu jsou
(konc vnitini stény
I'm 1'_ vialky tocici
c f(f/ 6 37,50 | 0,3750 14,2388 98,60 ml | 1423,890 ul |se béhem od-
1 m}i roz- pafovani na
toku) rolleru pokryté|
cilenou dav-
kou?

Ikromé zakladnich testovanych davek se ve vlastnich testech pouzivaji jesté mezidavky, které se
vytvati roztedénim pifimo v testovacich vialkach

2zékladni davka ¢. 5 odpovida registrované ddvce pro lambda-cyhalothrin na vétSinu fepkovych
Skidet v EU

3Kazda davka se piipravuje ve tiech opakovanich (3 vialky na davku / test)

Kromé zakladnich davek 1-6 (Tabulka 6) se pfi pfipravé testovacich sad (= oSetfovani
vialek) a pfi vlastnim testovani citlivosti dospélci parazitoidii vyuzivaji i mezidavky,
které se pripravuji z roztokti pro zakladni davky (Tabulka 7). Jejich potfeba a nutnost
zatazeni do testll vyvstala v pribéhu pilotnich testi, které se staly zakladem pro vytvoreni
2 a0.5* 2) amezidavky 0.5 * 3. Naopak ve vétSin€ pripadl neni potieba zafazovat dvé
nejvyssi zakladni davky (5 a 6). Soubor vSech moznych davek je uveden a jejich relativni
vztah k davce registrované (tj. 7.5 g u.1./ha) je vyjadien v Tabulce 8.
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Tabulka 7 — Zptisob rozied’'ovani roztokt pro zakladni davky 2-5 v testovacich lahvic¢kach s cilem
dosahnout pokryti jejich vnitinich stén cilenymi mezidavkami

do testil zatazované mezidavk zpusob oSetteni vialek, aby se dosahlo ci-
Y lené mezidavky
cilena mezi- ké mnosstvi| 2 jaké
Cilena mezi- | Cilena mezi- |davka 1-cyhalo- ktery roztok Jz tohoto roz- mnozstvi
oznaceni | davka l-cy- | davka l-cy- thrinu ror;]ékla dni | toku piendst acetonu
mezidavky| halothrinu | halothrinu |v ug/37,97 cm? P o P . | prenést do
v g/ha v ug/em? | (= vnitini po- davku pouzit| do testovact testovaci
. vialky iy
vrch vialky) lahvicky!
02*2 0,012 0,00012 0,0046 62 200 ul 800 ul
0.5%*2 0,030 0,00030 0,0114 ) 500 ul 500 ul
05%*3 0,150 0,00150 0,0570 ¢.3 500 ul 500 ul
0.5*4 0,750 0,00750 0,2848 ¢. 4 500 pl 500 ul
0.5*5 3,750 0,03750 1,4239 ¢.5 500 pl 500 ul

Istejné jako u zakladnich d4vek i u mezidavek musi byt celkovy objem pienesené tekutiny do tes-
tovaci lahvicky 1 ml

Tabulka 8 — Celkovy soubor davek jejichz dopad se na parazitoidy fepkovych sktidcii v laboratornim
pokusu hodnoti.

Oznaceni davky Test. davka Test. davka Relace k registrované
a mezidavky (g 01./ha)! (ug 0.l./cm?) davee (%)?
1 (kontrola) 0,000 0,00000 0
02*2 0,012 0,00012 0,16
0.5*2 0,030 0,00030 0,4
2 0,060 0,00060 0,8
0.5*3 0,150 0,00150 2
3 0,300 0,00300 4
0.5*4 0,750 0,00750 10
4 1,500 0,01500 20
0.5*5 3,750 0,03750 50
5 7,500 0,07500 100
6 37,500 0,37500 500

'neni vzdy nutné testovat viechny davky; ¢asto Ize vynechat ob& nejvyssi davky
2100 % odpovida registrované davce

3.2  Odchyt dospélcii blanok¥idlych parazitoidi v porostu, jejich
transport do laboratoie a jejich kratkodobé udrzovani pred
zaloZenim testu

Odchyt dospélct parazitoidd fepkovych Sktidct probihd pfimo v porostu fepky ozimé
nebo jarni. Doba provadéni sbért je ovlivnéna tim, jestli je zdmér soustiedit se na urcitou
skupinu parazitoidu ¢i ne. V ptipad¢ zaméieni na odchyt zastupct Tersilochinae, kteti
kladou vajicka do larev dfepcika olejkového, coz je T. microgaster (Tabulka 1), nebo do
larev k. Ctyfzubého, coz je zfejme hlavné T. obscurator, je nutné zacit s odchytem po-
meérng brzy (konec bfezna — pocatek kvétna). To samé plati pro parazitoidy k. fepkového
(Tabulka 2). Hlavni obdobi pro sbér parazitoida blyskacka fepkového je druha polovina
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dubna a pak zejména kvéten (Tabulka 3). V kvétnu je téz doba vhodna pro sbér parazito-
idi k. SeSulového a bejlomorky kapustové (Tabulky 4 a 5). Na zéklad¢ naSich zkuSenosti
je optimalni metodou pro sbér parazitoidi smykani porostil s parazitoidy (Obrazek 2a, c,
d) po jeho okrajich: vybrat 3—4 mista / porost a na kazdém z nich smykat po délce asi
30 m. Hmyz ze smykadla pfenést do sbérné klece (ta je soucasné kleci transportni, Obra-
zek 2b), netiidény. Jemné vysypat obsah smykadla do transportni klece (napf. www.en-
tosphinx.cz) i s rostlinnymi ulomky, které mohou slouzit ¢astecné ijako potrava (¢asti
kvétenstvi s kvéty) ijako zdroj hostitelli (ve stoncich, fapicich listi a v kvétech jsou
mnohdy pfitomné larvy hostitelskych druhil) pro zachycené parazitoidy, coz se miize pro-
jevit jejich vyssi vitalitou v Case zahajeni testu. Nedoporucujeme vychytavat parazitoidy
pfimo ze smykadla pomoci exhaustoru s cilem pienést do klece jiz alespon ¢astecné vytii-
dény hmyz a usnadnit si praci v laboratofi. Je potieba omezit moznost mechanického po-
Skozeni odchycenych jedinci a snizit poc¢et manipulaci s nimi na minimum pied zahaje-
nim testu. Timto zptsobem mizeme dosdhnout toho, ze do laboratofe dostaneme vitalni
jedince a v samotném testu nizké mortality v kontrolach. Vysoka mortalita v kontrolnich
lahvickach je totiz Castym problémem a pfiinou pro zruSeni experimentll zejména, kdyz
lahvi¢kovych testi zaméfenych na testovani citlivosti fepkovych (nebo jinych) skidet, je
potteba zdlraznit, Ze pro praci s parazitoidy je nutné vyrazné jemné&jsi zachazeni pii v§ech
manipulacich s nimi: tj. pfi vysypavani nasmykaného hmyzu ze smykadla do transportni
klece, pfi manipulaci s kleci a zejména pak pii zahajovani testu, kdyz jsou jedinci z klece
vychytavani pomoci exhaustoru a nasledné z ného poklepem vhanéni do testovaci lah-
vicky / vialky.

P R |

Obrazek 2a,b — Pro sbér hmyzu z porostl fepky je vhodné entomologické smykadlo s pevnym
ramem. Nachytany hmyz doporucujeme bez tfidéni opatrné€ vysypat do ,transportni klece®.
V této kleci je pak kompletni sbér hmyzu pievezen do laboratofe. Pred piesypanim je dobré do
klece jesté vlozit kvétenstvi fepky (zdroj potravy pro parazitoidy) a Casti stonkd, fapiky listd,
poupata a kvéty (mista vyskytu larev hostitelskych druhti). Tato opatieni pfispivaji ke zvySeni
komfortu a vitality transportovanych parazitoidi (v testu se to projevi niz$i mortalitou na kontro-
lach).
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Obrazek 2¢.d - Porosty fepky ozimé s vysokou aktivitou parazitoidi (Tersilochinae)

Ptitomnost dalSich druhli hmyzu v transportni kleci ni¢emu nevadi. Naopak v kleci pfi-
tomné Skidce lze vyuzit pro zalozeni (metodicky obdobnych) experimenti zamétenych
na testovani jejich citlivosti k insekticidiim a ziskat tak data nejen pro parazitoidy ale i je-
jich hostitele odebrané ze stejné lokality ve stejny cas. Tedy ziskat dobry material pro
srovnavani odliSnosti v citlivosti parazitoidd a jejich hostiteld, ktery je mozno vyuzit pro

e

3.3  ZaloZeni testu, zpiisob hodnoceni a ziznam vysledkii pozorovani
Zalozit test s parazitoidy se doporucuje co nejdtive po dopraveni klece s hmyzem do la-
boratofe. Toto je téz rozdil (a do jisté miry pracovni komplikace) oproti testovani dospélcti
skiadct (blyskacek fepkovy, rizné druhy krytonoscti, diepcik olejkovy) s vyuzitim obdob-
nych metodik. V jejich pfipad¢ Ize testy odlozit do druhého dne po transportu nebo i na-
sledujiciho dne, kdyZ je moznost klec se sbérem ulozit do chladné (alespon pod 15 °C,
1épe pod 10 °C) a tmavé mistnosti. V ptipadé€ parazitoidii tento odklad vede vzdy k nardstu
mortality na kontrolach (vialky bez insekticidu oSetfené pouze acetonem, var. 1) a ke sni-
zeni hodnoty experimentu nebo k jeho zruseni: kdyZ je mortalita v kontrolnich lahvi¢kach
v praméru vy$si nez 30 % je lepsi experiment vyftadit.

Ogetieni lahvicek / vialek (ptiprava testovaci sady) se doporucuje provést minimalné jeden
den pted planovanym sbérem hmyzu. Aceton se na rolleru z lahvicek vypaii vétSinou be-
hem nékolika minut (to neni problém), béhem tohoto déje se vsak spotiebuje skupenské
teplo, vnitini povrch lahvicek se ochladi a ve dnech s vyssi vlhkosti se na vnitinich sténach
vysrazi kapicky vody. Ty mohou vysychat nékolik hodin. Lahvicky pro test musi byt uv-
nitf zcela suché (malé kapicky vody na vnitinich sténach vialky jsou past pro hmyz, za-
chyti se v nich a po kratké dobé hynou).

Priprava testovaci sady (nebo sad planuje-li se sbér z vice lokalit) mize byt provedena i ve
veétsim predstihu nez jeden den. V piipadé pyretroidd (lambda-cyhalothrin, tau-fluvali-
nate, etofenprox) a neonikotinoidu acetamiprid to muze byt i 14 dni.
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Pfenos parazitoidu z klece do oSetfenych vialek se provadi opatrné pomoci exhaustoru.
V laboratofi, kde se pfenos provadi, je dobré zorganizovat si praci timto zptisobem: Klec
postavenou na prostorném stole natocit tak, aby ke zdroji svétla (okno, lampa) smétovala
opacna sténa, nez kde je zip klece (Obrazek 2b). Po kratké dob¢ se vitalni jedinci (jen na
ty se pii odchytu exhaustorem zaméfujeme) za¢nou soustiedit na sténé klece natocené ke
svétlu. Kratce poletuji, chodi po sténé — pfi tom je mozné vyhodnotit vizualn¢ jejich stav.
Po kratkém zauceni neni problém rozlisit parazitoidy od dal$ich skupin v kleci pfitomného
hmyzu. Neni ani problém pouhym okem odliSit navzajem nékteré skupiny parazitoidd,
napf. ¢asto velmi hojné zastupce Tersilochinae od Chalcidoidea, a exhaustorem vychyta-
vat a do lahvicek pfenaset jen urcitou skupinu (napf. pravé jen Tersilochinae nebo naopak
jen Chalcidoidea; Obrazek 3a, b, ¢).

Obrazek 3a — Makroskopicka ukézka dvou zastupcii ¢elei Ichneumonidae (lumkoviti): rod Ter-
silochinae, konkrétné Tersilochus heterocerus, jez je nejCetnéj$im parazitoidem larev blyskacka;
vpravo (3b) zastupce druhu Tersilochus obscurator, parazitoid larev krytonosce ¢tyfzubého (det.
dle Williams 2010)

Obrazek 3¢ — Ukazka zastupce nadceledi
Chalcidoidea, ¢eledi Pteromaildae (kovovén-
koviti): Stenomalina gracilis, jez je ¢etnym
parazitoidem krytonosce SeSulového (det. dle
Williams 2010)

K ptenosu dospélct parazitoidii je dobré pouzit takovy exhaustor, ktery svymi rozméry
odpovida velikosti testovaci lahvicky. Do kazdé testovaci lahvicky je vhodné opatrné
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(Obrazek 4a, b) prenést 5-8 jedincti (budou-li pouzity stejné vialky, o kterych se zde zmi-

svvr

Bude-li test proveden v plném variantnim obsazeni (a takto by to mélo byt alespon na
zacatku provadéni testd kazdym novym hodnotitelem, nez si na zékladé vlastnich vy-
sledkti udé€la dobrou predstavu, které davky lze z testovani vyradit a test zjednodusit), zna-
mena to v pfipadé 0.1. lambda-cyhalothrin naplnit celkem 33 lahvicek (neoSetfena kon-
trola + 5 riiznych zakladnich davek + 5 mezidavek, kazda ve tfech opakovanich) 165 (5 je-
dinct / lahvicku) — 264 (8 jedinct / lahvic¢ku) vitalnimi dospélci (Tabulky 6-8). Po pfe-
nosu jedincti do lahvicek se cela sada vlozi do termostatu s nastavenou teplotou 20 °C
a svételnym rezimem 12 hodin svétlo / 12 hodin tma. Pokud to neni mozné, je dobré se
vyse popsanym podminkam snazit ptiblizit — jde zejména o teplotu, svételny rezim az tak
dilezity neni. Vyhnout se tomu, aby lahvi¢ky s hmyzem byly vystaveny pfimému slunec-
nimu svitu (nedavat je na okno).

jen o néco uzsi nez vnitini Sife hrdla testovaci lahvicky a otevieny exhaustor tak 1ze do odvickované
lahvicky trochu vnofit. Takto Ize jemnym poklepem vypudit v exhaustoru soustfedéné jedince do
testovaci lahvicky bez velké obavy z jejich uniku.

Vlastni hodnoceni se provadi po jedné, 3, 5 a 8 hodinach. Lze pracovat i s jinym ¢asovym
programem, doporucuje se ale tento, aby bylo mozné vysledky jednotné vyhodnotit a srov-
navat (napf. srovnat hodnoty LDs pro stejné doby expozice). Je mozné test prodlouzit
a ziskat data pro dobu expozice 12 i vice hodin, vétSinou to ale neni mozné, protoze po
8 hodinach prudce roste mortalita v kontrolach. Pro zdznam prvotnich dat se pouzivaji
predpfipravené tabulky, ve kterych se jednak na prvnim listu zaznamenaji udaje o ptvodu
populace (kod populace, datum sbéru, lokalita, stav porostu v dobé odbéru, datum pfi-
pravy lahvicek, datum a Cas zalozeni testu) a vysledky pozorovéani zaznamenané po prvni
hoding expozice. Na druhém listu se pak obdobnym zplisobem zaznamenaji vysledky pro
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dobu expozice 3 hodiny, na tetim listu to samé pro dobu expozice 5 hodin a na ¢tvrtém
listu je zdznam pro dobu expozice 8 hodin. Tato tabulka v kompletni podobé tvoti Pfilohu
1 této metodiky.

Pro kazdou dobu expozice se pro kazdou lahvicku (kazda lahvicka predstavuje urCitou
davku a opakovani) zaznamenava, kolik z pfitomnych jedincti v lahvicce je mrtvych
a téZce postizenych (provadi se soucty). TéZce postizeni jedinci jsou v kieéi (viditelny
spasmus), siln¢ diskoordinovani, ¢astecn€ Ci zcela paralyzovani (PFiloha 1). Jsou to je-
dinci, ktefi jsou evidentné postizeni a jasné odlisitelni od jedinct vykazujicich ,,normalni‘
chovani. Hodnotitel prohlizi kazdou lahvic¢ku zvlast, zacina se u kontrol a pak se prechazi
od nejnizsich davek k t€ém vys$§im. Pti prvnim hodnoceni (po jedné hodiné expozice) je
nutné nejprve spocitat, kolik je celkem jedincti v lahvicce a zaznamenat do tabulky toto
¢islo. To neni vzdy tak snadné, kdyz se jedinci rychle pohybuji, poletuji, Casto méni mista.
Hodnoceni po jedné hodiné tedy zabere mnohem vice ¢asu nez dalsi hodnoceni, kdy se jiz
hodnotitel miize zamétovat jen na jedince davkou insekticidu postizené. Jedinci mrtvi ¢i
ruzné postizeni se mohou vyskytnout i v kontrolach. Divody pro jejich pfitomnost v kon-
trolach jsou rizné: 1) nedobra manipulace se sbérem a mechanické poskozeni jedinci pfi
pfenosu do testovacich vialek (dopad poskozeni se mize projevit az po nékolika hodi-
nach), 2) odbér z pole, kde byli parazitoidi vystaveni plisobeni rezidudlniho dopadu insek-
ticidu (rezidualni efekt posttiku, ktery byl proveden pted delsi dobou se mize projevit na
exponovanych jedincich pozdéji a letalng asto jen v kombinaci s né¢jakym dal§im stresem
— viz manipulace v testu, samotny test), 3) pfirozené fyziologické diivody — parazitoidi
nejsou dlouho Zijici organismy. V testu nema smysl pokracovat, je-li pfekrocena 30% uro-
ven mortality v kontrolni varianté (dle doporuc¢eni IRAC pro testy se Sktidci). KdyzZ je tato
uroven prekrocena napi. az po 5 hodinach expozice, 1ze vyuzit vysledky zaznamenané po
jedné a 3 hodinach expozice.

Béhem prvniho prohlizeni mtize hodnotitel velmi Casto zjistit, ze ma v lahvickach odlisné
skupiny parazitoidii dohromady. K tomu dochazi bud’ proto, zZe se mu jesté nedafi riizné
skupiny pouhym okem v kleci odlisit a v lahvi¢kach se mu pak tfeba objevi urcity podil
chalcidek mezi lumky z podéeledi Tersilochinae, na které se chtél hlavné zaméfit. Anebo
se o zadny predvybér v kleci ani nepokousel a zaméfil se na parazitoidy jako skupinu
obecné. V lahvickach, kde je na hmyz dobie vidét a jsou dobie patrné i rozdily mezi hlav-
nimi skupinami, si jiz i mén¢ zkuSeny hodnotitel mize troufnout odlisit napf. jiz nékolikrat
zminéné lumky (Ichneumonidae: Tersilochinae) od chalcidek a hodnotit je zv1ast — z jed-
noho testu tak mtize ziskat tidaje pro dveé rizné skupiny. V tomto pfipadé staci, kdyz v ta-
bulce pro zépis primarnich dat k ¢iselnym zdznamam pfifadi ur¢itad pismena a poznaci, co
znamenaji (napf. 5T + 3C = v lahvicce makroskopicky snadno rozlisitelné skupiny, jako
5 jedinct lumkt a 3 chalcidky).

Prvnim dtlezitym vystupem z provedeného testu je tedy tabulka s informacemi o ode-
brané populaci, s vysledky hodnoceni a popf. i zdznamy o reakcich v lahvickach piitom-
nych riznych skupin parazitoida. Tato data pak budou dale zpracovavana (viz ¢ast: Zpra-
covani vysledkii pozorovani a jejich interpretace).
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3.4 Porizeni a uchovani vzorku otestovanych dospélcii k determina¢nim
uceliim

Zaznamem dat ale experiment jes$té nekonéi. Aby bylo mozné z testu vytézit co nejvice
vyzkumné i prakticky cennych informaci, je potieba vSechny jedince zukoncova-
ného testu (to znamena ze vSech 33 lahvicek, kdyz je test v pIné verzi) uchovat v konzer-
vac¢nim mediu (ethanol 96 % je vhodné medium) pro dalsi rozbor. To se bud’ mize provést
tak, Ze se jedinci ze vSech lahvicek pfenesou do lahvicky jedné, ktera se oznaci koédem pro
danou populaci (z kddu by mélo byt identifikovatelné o jakou populaci jde, viz Priloha 1)
a zde se uchovaji v lihu. Druhy, vice detailni (a mén¢ skladny) zptisob, je ten, ze se do
kazdé¢ z lahvicek po ukonceni testu vstiikne malé mnozstvi lihu. A cela sada je pak ozna-
¢ena kodem pro danou populaci.

Od vlastnich hodnotiteld se vzorky postupné dopravi na pracovisté (Agritec, Mendelu,
popt. jina pracoviste), kde je mozné jedince proslé testem determinovat (rozbor dle mor-
fologickych znak, ¢aste¢né je mozné vyuzit i molekularni metody). Tento zptisob umozni
urcit, jak které druhy / skupiny (pokud je jich v testu zastoupeno vice) vlastné reagovaly
na odlisné davky. Tedy zpfesnit prvotni zdznam hodnotitele. Ziskana data mohou byt dale
vyuzita pro zvySeni znalosti o vyskytu a vyznamu jednotlivych druhd ¢i skupin parazito-
idu a o jejich potencialu pro vyuziti v integrované ochrané rostlin.

Konkrétni piiklad vysledku a vyznamu determinacniho rozboru jedinct z né€kolika popu-
laci parazitoidii (oznac¢enych kody), které byly otestovany na citlivost ke tfem riznym
pyretroidim (nejen k lambda-cyhalothrinu ale také k tau-fluvalinatu a etofenproxu) zde
popisovanou metodou je uveden v Tabulce 9. Testy k nimz se tato tabulka vztahuje byly
zaméfené na zjiStovani citlivosti parazitoidi ze skupiny Tersilochinae (podéeled’ lumko-
vitych) a to na druhy, jejichz hostitel je blyskacek fepkovy (tomu napi. odpovidaji i ter-
miny sbéra a testl). VSichni jedinci, ktefi prosli t€émito testy byli jiz z transportnich kleci
s timto cilem vybirani. Hodnotitel se snazil z kleci do testovacich lahvic¢ek pienést praveé
jen jedince z této skupiny a vyhybat se prenosu jedincl z viditelné odlisnych skupin —
proto je v tabulce napt. tak malo zastupct chalcidek, které jsou jinak v tuto dobu v kve-
toucich porostech hojné. Co vsak nelze bez nasledného detailniho rozboru zjistit je, kteti
z potencialné vyznamnych druhti ze skupiny Tersilochinae byly vlastné testovani. Z Ta-
bulky 9 je zfejmé, ze jasné prevladal T. heterocerus a ne tieba Phradis interstitialis, P.
morionelus ¢i Aneuclis incidens. Vysledky testd se v§emi témito populacemi nemusime
tedy vztahovat obecné jen na skupinu Tersilochinae ale ptimo na druh T. heterocerus (Ta-
bulky 10a-d). Urovei ziskanych dat (jejich piesnost a cilenost) se timto pozveda.
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Tabulka 9 - Vysledky determinace jedinct z nékolika populaci parazitoidi otestovanych na citlivost
k pyretroidim lambda-cyhalothrin (LC), tau-fluvalinate (TF) a etofenprox v roce 2024 (det. dle Wil-
liams 2010)

v 3 Q S
S y T8 2|3
S T |3 3 <
2 S & =2 g &)
= S =
z S |51S] & |E
N ~ ~ S ~ =
= A AR A )
Q@
Kéd testované populace, da- )§ -
tum testu (0¢inna latka pou- SS OJ Ol & = 2
Zitd v testu) so|or| E| & 2| S| 2 g 2 3
ol w| S| S |or| S| 3| & |©OF 3 2| 5| 2|3
S| 3| S| S|l5|8|glor| 22Tl
SIS S| 8|88 S|8lelEIRISR e
SIS R | RS2 |28 88|
S| S| R QS| TS o 8 | S| & %0 & N
SIE|IS|I=S (8|38 3R 2 3=z 8|3
Q2| 2| S| S| 8|8 E || EI=SInl
SR EI R RS I R IR R 2>
22l 3| 9|23 95|28 8|83IR
SIS R EIEI R R R
S 2| E|EIS|ElEl2|S|8I5IB5l8l8l3
Rl elelflelfle|s|SIR|SISIS[S|S
1SUP, 29.4.2024 (LC, TF,
ET) 187 11
2SUP, 1.5.2024 (LC) 174] 12
4SUP, 3.5.2024 (LC, TF,
ET) 316 12 4
5SUP, 3.5.2024 (LC) 25129
3KEP, 2.5.2024 (TF, ET) 231| 4
SHTP, 17.5.2024 (TF) 16 | 82 1(?) 3
7SUP, 14.5.2024 (LC, ET) 26 1261
6SUP, 10.5.2024 (TF) 18 |289
?jocator group? T. microgaster nebo T. obscurator, potfeba moleku-
larni rozbor

3.5 Zpracovani vysledka pozorovani a jejich interpretace

Tak jako je potfeba ur€ité laboratorni vybaveni pro namichani roztokut pro jednotlivé (za-
kladni) davky (a popt. i pro oSetfeni lahvicek / vialek = piiprava testovacich sad) a deter-
minaci jedinci proslych testy (zde nejde jen o vybaveni ale pfedevsim o znalosti), tak je
potteba i urité softwarové vybaveni pro statistickou analyzu ziskanych primarnich dat.
Dulezité tedy je, aby se zaznamy s primarnimi daty (viz Pfiloha 1), podobné jako vzorky
konzervovanych dospélcti parazitoidt, dostaly od hodnotiteld na pracovisté, kde tyto za-
znamy budou dale analyzovany. V ramci projektu, jehoz vystupem ptedkladana metodika
je, se analyza dat provadi na pracovisti Agritec (v budoucnu to mohou byt i jind praco-
VISte).

3.5.1 Stanoveni stupné citlivosti / rezistence

Nejprve se pro kazdou z hodnocenych populaci (a pro kazdou dobu expozice) stanovi stu-
peit citlivosti / rezistence k dané testované latce. Postupuje se zde v souladu
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s doporucenim IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) pro kategorizaci populaci
obdobnymi metodami (to znamena lahvickovymi testy = adult vial tests) testovanych
skidct fepky (IRAC doporucuje pro jednotlivé fepkové skiidce specifické, riiznymi Cisly
oznacené, metodicky vSak téméf obdobné testy). Vyuziti stejného postupu pro pfifazovani
konkrétnich stupiiti citlivosti / rezistence populacim skiidcti i jejich parazitoidii ma vyhodu
v tom, Ze je miiZzeme navzajem srovnavat. Stupiill je celkem pét a systém pro jejich pfitfa-
zovani je nasledujici:

Stupeii 1 (vysoce citliva populace, v tabulkach a na mapéch se oznacuje zelenou barvou):
pfifazuje se takové populaci, na kterou ma registrovana davka i Skrat nizsi davka 100%
efekt (tj. kdyZ podil mrtvych + tézce postizenych jedincii ve vSech trech lahvic¢kach / opa-
kovénich obou davek je 100 %)*.

Stupei 2 (citliva populace, v tabulkach a na mapach se oznacuje Zlutou barvou): pfitazuje
se takové populaci, na kterou ma registrovana davka 100% efekt, Skrat niz$i ddvka ma
vsak jiz nizsi efekt nez 100 %.

Stupeii 3 (stiedn¢ rezistentni populace, v tabulkéch a na mapach se oznacuje svétle mod-
rou barvou): pfifazuje se takové populaci, na kterou ma registrovana davka efekt pohybu-
jici se v intervalu 90,00-99,99 %, efekt Skrat niz§i davky neni jiz pro kategorizaci popu-
lace podstatny.

Stuper 4 (rezistentni populace, v tabulkach a na mapach se oznacuje tmavé modrou bar-
vou): prifazuje se takové populaci, na kterou ma registrovana davka efekt pohybujici se
v intervalu 50,00 — 89,99 %, efekt Skrat niz$i davky neni jiz pro kategorizaci populace
podstatny.

Stupeni 5 (vysoce rezistentni populace, v tabulkach a na mapach se oznacuje ¢ervenou
barvou): pfifazuje se takové populaci, na kterou ma registrovana davka efekt nizsi nez
50 %, efekt Skrat niz8i davky neni jiz pro kategorizaci populace podstatny

* 9% mortality se v lahvickovych IRAC testech se Skiidci stanovuje tak, Ze se zapocitavaji
i tezce postizeni jedinci; tento pristup je zachovavan nejen pri urcovani stupné citlivosti /
rezistence, ale i pri dalsich vypoctech — tedy pri odhadovani letalnich davek (LD50-95)
pomoci probitové regrese. Proto je tento pristup uplatnén i v této metodice. Ditvodem je
moznost srovnavani citlivosti populaci parazitoidii s jejich hostiteli — Skiidci repky. Vy-
sledky takovych srovnani a jejich interpretace jsou diilezité z praktického hlediska — vyu-
ziti pro IOR (IPM).

Postup pfifazeni stupni citlivosti / rezistence k pyretroidu lambda-cyhalothrin péti riznym
populacim 7. heterocerus pro ¢tyii odlisSné doby expozice je zjevny z Tabulek 10a—d.
U dalsich pyretroidt, které pripadaji v uvahu pro testovani (tau-fluvalinate, etofenprox),
je postup stanoveni stupné citlivosti / rezistence obdobny (pozor: registrované davky se
pro jednotlivé ucinné latky lisi; Tabulky 11a—d, Tabulkyl2a—d).

3.5.2  Odhad letalnich divek a interpretace vysledku

K odhadu letalnich davek se vyuziva metoda probitové regrese (PoloPlus, Leora software,
USA). Zavislost mezi ristem mortality (% mortality vychazi ze souc¢tu mrtvych a tézce
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postizenych jedincti — viz vysvétleni vyse) a testované davky vyjadiuje kfivka mortality,
kterd se konstruuje pro kazdou populaci (Obrazek 5a,b). Gradient davek, kterym jsou je-
dinci v testu vystaveni musi byt dobfe sestaven, protoze jinak se nedaji pro jednotlivé po-
pulace spolehlivé odhadnout hodnoty letalnich davek. V této metodice doporucujeme pro
kazdou populaci stanovit tfi rizné letalni davky: LDsg, LDgg a LDys. Pro kazdou z téchto
davek se také vypocita 95% interval spolehlivosti (v tabulkdch jako Confidence Limit
0.95). To umoziuje vyhodnotit, jestli se napt. LDso zjisténa pro lambda-cyhalothrin pfi
expozici 1 hodina pro populaci T. heterocerus 1SUP (Tabulka 10a) statisticky vyznamné
1i$1 od LDsp pro tu samou populaci i dobu expozice ale tentokrat pro tau-fluvalinate (Ta-
bulka 11a) ¢i etofenprox (Tabulka 12a). Z vysledkt sefazenych nize je napt. patrné, Ze pro
Nebo jestli napf. statisticky vyznamné klesaji hodnoty LD50 (¢i LDgo nebo LDys) u kon-
krétni populace pro urcitou insekticidni latku s nartistem doby expozice (napt. u 1SUP
v Tabulkach 10a az 10d). Nebo tieba, jak se lisi citlivost k lambda-cyhalothrinu mezi
lumky (Tabulka 10a-d) a chalcidkami (Tabulky 13a-d). A protoZe tato metodika je sesta-
vena tak, aby byla v souladu s doporudovanymi (IRAC) a §iroce (nejen v CR) pouziva-
nymi postupy testovani citlivosti / rezistence $ktidct k insekticidim, mohou byt ziskané
vysledky stejné snadno pouzity ke srovnani citlivost parazitoida (Tabulky 10-13) s citli-
vosti jejich hostitelti (viz Pfilohy 2 a 3). Tato moznost je diilezita v souvislosti s problémy
charakteristickymi pro soucasnou ochranu porost fepky v polnich podminkéach. Shro-
mazdi-li se (tfeba diky této metodice a ochoté ji vyuzivat) dostatek vysledkd o urov-
nich citlivosti diilezitych skupin parazitoidii (z hlediska mozZnosti vyznamné zasahovat do
popula¢niho vyvoje sktidcll) k bézn€ pouzivanym insekticidim (v fepce jsou nejdilezi-
t&j$1 a nejvice pouzivané praveé pyretroidy), umozni to zjistit, jak vyrazné se rozeviraji
nlzky mezi mirou citlivosti benefi¢nich organismi a irovnémi rezistence jejich hostiteld.
S rostouci rezistenci Skidcil k insekticidiim (ta vede ke zvyseni poctu opakovanych apli-
kaci, pouzivani vys$sich davek) se snizuji moznosti pro uspé$nou implementaci jejich an-
tagonistd do IOR (IPM), protoze obdobi, kdy jim v porostech nic nehrozi se zkracuji, moz-
nost jejich preziti v porostech se snizuje a dopad na hostitele tim padem také.

V Tabulkach 10-13 se dale objevuje charakteristika nazvana Resistance ratio. Ta se vzta-
huje vzdy k jedné z LD (bud’ k LDso nebo LDg nebo LDos) a v§em jejim hodnotam v sou-
boru. Ukazuje kolikrat je konkrétni LD pro urcitou populaci vyssi nez nejniz§i LD v sou-
Resistance ratio 1. Resistance ratio ukazuje na riznorodost v reakcich porovnavanych po-
pulaci v souboru na testovanou latku.
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Tabulka 10a — Vysledky testovani citlivosti dospélcti 5 populaci blanoktidlého parazitoida T. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu lambda-cyhalothrin v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

1 hodina)
prum. mor-
talita vyvo- . . . .Re- . . . |Resistance
K A st. citlivosti / Confidence li- |sistance Confidence li-|Resistance ra- Confidence li- .
6d po- | EEEIEEE rezistence dle| ZP% | mit (0,95) pro | ratio LDoo (g | i (0,95) pro| tio (minLD LDos mit (0,95) pro ratio
lace | kou: (g 0.1./ha) :22)P : 0.1./ha) »22)P "1 (g .l/ha) 222 PYO | (1hinLDys
pu IRAC (1-5) LDs, (minLD;s LDy 2024) LDos
1,5 g/ha 2024)
%) 02024)
1SUP 100 0,52 0,42-0,64 3,47 0,99 0,77-1,51 1,87 1,19 0,90-1,97 1,83
2SUP 100 0,15 0,12-0,19 1,00 0,56 0,41-0,87 1,06 0,82 0,57-1,38 1,26
4SUP 44,44 1,59 1,31-2,36 10,60 3,00 2,12-8,12 5,66 3,59 2,40-11,67 5,52
5SUP 100 0,26 0,19-0,33 1,73 0,53 0,40-1,25 1,00 0,65 0,46-1,94 1,00
7SUP 93,33 0,81 0,68-0,94 5,40 1,33 1,12-1,83 2,51 1,54 1,25-2,28 2,37

Tabulka 10b — Vysledky testovani citlivosti dospélct 5 populaci blanokiidlého parazitoida 7. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu lambda-cyhalothrin v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

3 hodiny)
[prim. mor-| st. citli- . . .
) talita vyvo- vosti / re- Confidence Res1st'ance Confidence Res1st'ance Confidence Res1s§ance
kéd po- Az . LDso |. . ratio LDoo |,. . ratio LDos |, . ratio
lana dav- zistence . limit (0,95)| , . , limit (0,95) . . limit (0,95) .
pulace . g u.l./ha) (minLDso (g u.l./ha) (minLDyo |(g 0.1./ha) (minLDys
kou: 1,5 dle IRAC pro LDso 2024) pro LDoo 2024) pro LDos 2004)
g/ha (%) 1-5)
1SUP 100 100 0,27 | 0,15-0,64 2,70 1,23 | 0,55-8,55 3,42 1,88 10,76-18,77| 3,69
2SUP 100 100 0,13 |0,10-0,17 1,30 043 | 0,32-0,66 1,19 0,61 0,43-0,99 1,20
4SUP 100 100 0,39 | 0,29-0,54 3,90 1,00 | 0,69-1,97 2,78 1,31 0,85-2,93 2,57
5SUP 100 100 0,10 | 0,07-0,13 1,00 0,36 | 0,25-0,64 1,00 0,51 | 0,33-1,04 1,00
7SUP 100 100 0,39 | 0,32-0,47 3,90 0,74 ] 0,59-1,05 2,06 0,88 | 0,68-1,34 1,73
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Tabulka 10c — Vysledky testovani citlivosti dospélcti 5 populaci blanoktidlého parazitoida T. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu lambda-cyhalothrin v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

5 hodin)
pram. o
. st. citli- . .

, mortahtz’i vosti / re- Confidence|Resistance ratio Confidence Res1stlance Confidence Res1st.ance
kod po- |vyvolana . LD50 . . . LD90 |;. . ratio LD9S |7~ ratio
pulace [RERECH zistence ¢ 0.1/ha) limit (0,95)| (minLD50 (@ (.1/ha) limit (0,95) (minLD90 (g 6.1 /ha) limit (0,95) (minLD95

1,5 g/ha dle(llszz;‘C pro LD50 2024) pro LD90 2024) pro LD95 2024)

(%)
ISUP 100 0,25 | 0,14-0,55 2,50 1,27 | 0,56-8,05 5,08 2,01 |0,80-18,11| 6,48
2SUP 100 0,10 | 0,08-0,12 1,00 0,27 | 0,20-0,40 1,08 0,36 |0,26-0,57 1,16
4SUP 100 0,13 ]0,10-0,16 1,30 0,25 ]0,20-0,39 1,00 0,31 |0,23-0,52 1,00
SSUP 100 0,08 |0,06-0,11 0,80 0,25 ]0,18-0,44 1,00 0,34 |0,23-0,69 1,10
7SUP 100 0,29 ]0,19-0,49 2,90 0,88 | 0,52-2,60 3,52 1,20 | 0,67-4,39 3,87

Tabulka 10d — Vysledky testovani citlivosti dospélci 5 populaci blanok#idlého parazitoida 7. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu lambda-cyhalothrin v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

8 hodin)
prum. mory st. citli-
k6d Do- tillﬁg ‘g;,\;(i_ vosti / re- LD Confidence Resr;sttia:)nce LD Confidence Resr;sttia:)nce LD Confidence Resr;sttie(l)nce
P : zistence | - |limit (0,95)| <%0 limit (0,95)] , < limit (0,95) ], "
pulace kou: g u.l./ha) o LD (minLDso (g u.l./ha) o LD (minLDyo |(g 0.1./ha) o LD (minLDys
1,5 g/ha (1-5) ProEBs01 " 2024) Pro&B90 1 9024) Pro&b9s 1 2024)
(%)
1SUP 100 020 |0,15-030 | 1,00 0,77 1048-1,73 | 428 1,12 [0,65-295 | 5,09
2SUP 100 0,08 [0,07-0,10 | 0,40 021 [0,16-031 [ 1,17 027 [0,20043 ] 123
4SUP 100 0,08 |0,06-0,11 | 0,40 0,18 [0,14-028 [ 1,00 022 [0,16-038 | 1,00
5SUP 100 0,08 |0,06-0,11 | 0,40 024 [017-046 | 133 033 022075 | 1,50
7SUP 100 030 1025036 1,50 0,53 [042-086 | 2,94 0,62 [048-1,13 ] 282
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Tabulka 11a — Vysledky testovani citlivosti dospélcti 5 populaci blanoktidlého parazitoida T. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu tau-fluvalinate v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

1 hodina)

kod po-
pulace

9,6 g/ha
(%)

SUP1 | 8,82
KEP3 | 21,74
SUP4 0
SUP6 0
HTP8 | 23,53

st. citli- Resistance Re- Resistance

V;z?eflzz_ LDso ﬁ:r)lrlltﬁ&)egg; ratio LDgo |Confidence limit m:;etlﬁ)ce LDos (rjn(;?g)dglg():i)ig ratio
dle IRAC (g u.l./ha) pro LDso (minLDso (g u.l./ha)| (0,95) pro LDgo (minLDgo(g u.1./ha) LDos (minLDos

2024) 2024)

2024)

29,02 [21,38-41,95| 1,44 77,16 51,26-156,43 1,46 101,8 | 64,19-232,44 1,56

20,19 [14,30-27,80| 1,00 61,00 | 41,28-127,33 1,16 83,45 | 52,94-206,40 1,28

71,55 155,90-103,18] 3,54 161,15 | 109,86-336,85 | 3,06 | 202,86 |131,36-477,16| 3,11

24,65 [19,86-30,21 1,22 52,68 40,96-81,58 1,00 65,33 | 48,78-111,44 1,00

58,88 [35,42-122,90| 2,92 508,49 [209,31-2993,79| 9,65 | 936,95 [333,75-7680,59| 14,34

Tabulka 11b — Vysledky testovani citlivosti dospélci 5 populaci blanok#idlého parazitoida 7. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu tau-fluvalinate v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

3 hodiny)
prum. st. citli- Re- . Re-
mortalita - . . |Resistance o
, ; vosti / re- Confidence | sistance Confidence li- . Confidence li-| sistance
kod popu-|{vyvolana . LDso (g limi . LD9o . ratio LDos . .
lace | davkou: zistence i.1/ha) imit (0,95) r.atlo (g (.1/ha) mit (0,95) pro (minLDoo (g .1./ha) mit (0,95) pro ratio
96 /ha; dle IRAC| pro LDso |(minLDso o LDoo 2024) o LDos (minLDos
0 (0/%) (1-5) 2024) 2024)
1SUP 31,82 100 2 11,07 | 8,11-16,52 1,59 35,12 | 22,03-81,03 2,10 48,72 |28,58-130,10 | 2,51
3KEP 34,78 100 2 6,96 | 5,19-9,47 1,00 27,29 | 18,23-50,93 1,63 40,2 | 25,20-84,75 2,07
4SUP 15,38 100 2 11,32 | 6,76-19,88 1,63 23,53 |15,07-144,93 1,41 28,94 |17,50-275,22 1,49
6SUP 19,23 100 2 11,48 | 9,65-14,06 1,65 19,96 | 15,91-29,69 1,20 23,35 | 18,06-37,24 1,20
8HTP | 41,18 100 2 9,88 |7,98-12,82 1,42 16,7 12,86-30,96 1,00 19,38 | 14,39-40,68 1,00
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Tabulka 11c — Vysledky testovani citlivosti dospélcti 5 populaci blanoktidlého parazitoida T. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu tau-fluvalinate v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

5 hodin)
mI())rrEclzrlIlli'ta st. citli- Re- Resistance Re-
. o vosti / re- Confidence | sistance Confidence li- - Confidence li-| sistance
kod po- |vyvolana . LDso |,. . . LDy . ratio LDos . .
ulace | déavkou: zistence ( 0.1./ha) limit (0,95) | ratio ( 0.1./ha) mit (0,95) pro (minLDoo (g 6.1./ha) mit (0,95) pro| ratio
P 9.6 g/ha dle IRAC[E " pro LDso |(minLDso[® """ LDoo 2024) Gl LDos  |(minLDos
%) (1-5) 2024) 2024)
ISUP | 56,52 100 2 8,5 6,16-13,02 1,80 24,31 | 15,19-64,81 1,65 32,74 |19,07-105,08 | 1,89
3KEP | 69,57 100 2 4,72 3,51-6,38 1,00 18,5 12,51-33,65 1,26 27,25 | 17,32-55,82 1,58
4SUP | 61,54 100 2 8,34 | 6,56-10,22 1,77 14,72 | 11,66-25,21 1,00 17,29 | 13,19-33,89 1,00
6SUP | 34,62 100 2 7,63 | 5,22-10,12 1,62 25,38 | 17,65-51,78 1,72 35,69 | 23,04-89,02 2,06
8HTP | 47,06 100 2 9,05 |7,17-11,74 | 1,92 16,62 | 12,58-30,73 1,13 19,74 | 14,36-41,50 1,14

Tabulka 11d — Vysledky testovani citlivosti dospélci 5 populaci blanok#idlého parazitoida 7. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu tau-fluvalinate v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice:

8 hodin)
mlz::tl:lli'ta st. citli- Re- Resistance Re-
. , vosti / re- Confidence | sistance Confidence li- . Confidence li-| sistance
kéd po- |vyvolana . LDso limi . LDoo . ratio LDos . .
ulace | davkou: zistence (@ .1/ha) imit (0,95) fatlo ( 0.1./ha) mit (0,95) pro (minL Do |(g .1/ha) mit (0,95) pro fatlo
P 96 g/ha; dle IRAC - pro LDso |(minLDso o LDy 2024) " LDos (minLDos
%) (1-5) 2024) 2024)
1SUP 78,26 100 2 4,58 3,40-6,38 1,83 16,42 | 10,68-34,37 1,37 23,58 | 14,30-57,22 1,27
3KEP 78,26 100 2 2,5 1,78-3,44 1,00 11,96 7,91-22,58 1,00 18,64 | 11,47-40,52 1,00
4SUP 76,92 100 2 3,65 2,70-4,92 1,46 18,31 12,29-32,49 1,53 28,92 | 18,19-57,61 1,55
6SUP 46,15 100 2 5,17 3,87-6,95 2,07 24,13 | 16,17-43,44 2,02 37,36 | 23,44-75,60 2,00
S8HTP 52,94 100 2 7,4 5,57-9,89 2,96 18,04 | 12,88-3290 1,51 23,23 | 15,80-47,82 1,25
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Tabulka 12a — Vysledky testovani citlivosti dospélcti 4 populaci blanoktidlého parazitoida T. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu etofenprox v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 1 ho-

dina)
mlz)rrltlzri?i.ta st. citli- Re- Re- Re-
. , vosti / re- Confidence | sistance Confidence li- | sistance Confidence li- | sistance
kéd po- |vyvolana . LDso |,. . . LDoo . . LDos . .
ulace | davkou: zistence ¢ .L/ha) limit (0,95) | ratio (@ (.1/ha) mit (0,95) pro | ratio (@ (.1/ha) mit (0,95) pro | ratio
P 115 g/h.a dle IRAC o pro LDso |[(minLDso[*® " LDoo (minLDygo " LDos (minLDos
’(% ) (1-5) 2024) 2024) 2024)
1SUP 100 4,24 3,30-5,56 1,71 11,66 8,31-20,42 1,70 15,53 10,51-30,35 1,70
3KEP 100 2,48 1,63-3,30 1,00 6,87 491-13,65 1,00 9,16 6,16-22 .23 1,00
4SUP 12 112,7 [73,51-177,15| 45,44 | 455,42 [262,34-1497,39] 66,29 | 676,61 354,39-2911,70| 73,87
7SUP 89,66 6,77 5,71-8,04 2,73 12,6 10,19-18,17 1,83 15,02 11,76-23,40 1,64

Tabulka 12b — Vysledky testovani citlivosti dospélci 4 populaci blanok#idlého parazitoida 7. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu etofenprox v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 3 ho-

diny)
mI:)?tJ;?{ta st. citli- Re- Re- Re-
. s vosti / re- Confidence | sistance Confidence li-| sistance Confidence li-| sistance
kéd po- | vyvolana . LDso |,._. . LD9o . . LDos . .
ulace | davkou: zistence ¢ (.1/ha) limit (0,95) | ratio (@ 0.1./ha) mit (0,95) pro| ratio (g 0.1./ha) mit (0,95) pro | ratio
p 115 /h.a dle IRAC o pro LDso |(minLDso o LDoo (minLDgo o LDos (minLDos
,(O/.Zg) 2024) 2024) 2024)
1SUP 100 0,75 0,48-1,01 0,63 2,56 1,79-4,96 0,60 3,63 2,37-8,53 1,00
3KEP 100 1,2 0,70-1,71 1,00 4.3 2,87-9,43 1,00 6,18 3,84-17,11 1,70
4SUP 92 2,72 2,09-3,53 2,27 8,52 6,13-13,89 1,98 11,78 8,08-21,12 3,25
7SUP 100 3,71 3,16-4,34 3,09 5,95 5,01-7,77 1,38 6,8 5,62-9,32 1,87

32



Tabulka 12¢ — Vysledky testovani citlivosti dospélcti 4 populaci blanoktidlého parazitoida T. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu etofenprox v roce 2024 (lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 5 hodin)

rim. o
mrz)rtalita st. citli-
R . vosti / re-
kéd po- | vyvolana Zistence
pulace | davkou: dle IRAC
11,5 g/ha (1-5)
(%)
1SUP 100 100
3KEP 100 100
4SUP 100 100
7SUP 100 100

Tabulka 12d — Vysledky testovani citlivosti dospélc
larvalnim parazitoidem blyskacka fepkového (B. aeneus), k pyretroidu etofenprox v roce 2024 (lahvickovy test;

Re- Re- Re-
Confidence | sistance Confidence li-| sistance Confidence li-| sistance
LDso |,. . . LDoo . . LDos . .
.1/ha) limit (0,95) r.atlo (g (.1./ha) mit (0,95) pro r.atlo (g .1/ha) mit (0,95) pro r.atlo
gu pro LDso |(minLDso & LDoo (minLDoo & LDos (minLDos
2024) 2024) 2024)
0,81 0,51-1,12 1,33 3,33 2,26-6,67 1,99 4,97 3,12-12,17 2,24
0,61 0,33-0,84 1,00 1,67 1,18-3,46 1,00 2,22 1,49-5,86 1,00
0,98 0,68-1,29 1,61 2,68 1,93-4,95 1,60 3,57 2,43-7,76 1,61
1,88 1,64-2,16 3,08 2,84 2,41-3,89 1,70 3,2 2,65-4,68 1,44
1 4 populaci blanokiidlého parazitoida 7. heterocerus (Ichneumonidae: Tersilochinae), ktery je

doba kontaktni expozice: 8 hodin)

pram. g
kéd po- | vyvolana Jistence
pulace | davkou:
dle IRAC
11,5 g/ha
%) (-
1SUP 100
3KEP 100
4SUP 100
7SUP 100

Re- Re- Re-
Confidence | sistance Confidence li-| sistance Confidence li-| sistance
LDso . . LDoo . . LDos . .
@.1/ha) limit (0,95) r'atlo (@ 0.1./ha) mit (0,95) pro r'atlo (g 0.1/ha) mit (0,95) pro r.atlo
& pro LDso |(minLDso LDoo (minLDoo LDos (minLDos

2024) 2024) 2024)
0,85 0,47-1,20 1,13 2,57 1,77-5,64 1,31 3,51 2,27-9,94 1,37
0,75 0,53-0,98 1,00 1,96 1,44-3,54 1,00 2,57 1,79-5,45 1,00
0,94 0,62-1,23 1,25 2,23 1,64-4,27 1,14 2,84 1,99-6,61 1,11
1,66 1,38-1,96 2,21 2,76 2,27-4,27 1,41 3,18 2,53-5,49 1,24
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Obrazek 5a,b — Kfivky ukazujici nartst mortality (osa Y) v zavislosti na ristu davky u 7 populaci
blize nespecifikovanych chalcidek (z ¢eledi Pteromalidae i Eulophidae) testovanych na kontaktni
citlivost k lambda-cyhalothrinu (vybér ze souboru populaci testovanych v roce 2022 a 2023; viz
tabulky nize). Davky t.1. v pravém grafu (5b) byly Log transformovany.
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Tabulka 13a — Vysledky testovani citlivosti dospélct 15 populaci blize neuréenych chalcidek (pfevazné z Pteromalidae, Casteéné Eulophidae) k py-
retroidu lambda-cyhalothrin, které byly ziskany smykanim kvetoucich porostt fepky (kvétnové sbéry) na riznych lokalitach béhem let 2022 a 2023
(lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 1 hodina)

pram. i
mortalita St. ‘?lth- Resistance Resistance Resistance
. ; vosti / re- Confidence . Confidence ; Confidence .
kod popu-| vyvolana . LDso (g |;. . ratio LDoo |: . ratio LDos |, . ratio
, ) zistence , limit (0,95)| , . . limit (0,95) . . limit (0,95)|, .
lace davkou: dle IRAC 0.1./ha) roLD (minLDsp (g 0.1./ha) o LD (minLDyo |(g G.1./ha) o LD (minLDos
1,5 g/ha ProEBs0 9022.23) Pro &0 1 5022-23) Pro &5 1 502023)
(%) (-
1Cha 81,25 100,00 2 0,79 0,63-1,03 3,16 2,38 | 1,69-4,12 2,27 325 | 2,18-6,26 2,07
2Cha 100,00 | 100,00 0,25 0,19-0,32 1,00 1,05 | 0,73-1,76 1,00 1,57 | 1,03-2,93 1,00

3Cha 93,33 100,00
4Cha 94,74 100,00
5Cha 93,33 100,00
6Cha 97,44 100,00
7Cha 97,22 100,00
8Cha 100,00 | 100,00
9Cha 97,37 100,00
10Cha 96,67 100,00
11Cha 96,67 100,00
12Cha 93,33 100,00
13Cha | 100,00 | 100,00
14Cha 93,33 100,00
15Cha 100 100,00

0,52 [0,39-071 | 2,08 229 [ 1,49-444 | 218 351 | 2,12-7,66 | 2724
0,55 |0,44-0,69 | 220 1,61 | 1,19253 | 1,53 2,18 | 1,543.75 | 139
0,63 |047-087 | 2,52 1,98 | 1,31-408 | 1,89 2,74 | 1,70-6,49 | 1,75
039 |0,29-051 | 1,56 1,51 | 1,042,63 | 144 223 | 1,45431 | 142
0,50 | 0,40-0,63 | 2,00 1,49 | 1,10235 | 142 2,03 | 1,42350 | 1,29
043  [0.29-065| 1,72 1,45 1090353 | 138 2,06 | 1,18-595 | 131
0,65 |043-1,02] 260 1,88 | 1,15-533 | 1,79 2,55 | 1,46-887 | 1,62
0,52 |031-092| 2,08 1,2 | 092611 | 1,54 225 [1,18-11,07] 143
0,66 | 046-1,03 | 2,64 1,99 | 122542 1,90 2,72 | 1,56-902 | 1,73
0,63 |047-080 | 2,52 1,98 | 1,31-408 | 1,89 274 | 1,70-6,49 | 1,75
0,50 | 0,40-0,65 | 2,00 1,55 | 1,12-2,57 | 1,48 2,14 | 1,46:3.89 | 136
0,62 |0,49-080 | 248 1,89 | 1,35-321 | 1,80 259 | 1,75-488 | 1,65
045 |0,35-0,60 | 1,80 1,69 | 1,172,992 | 1,61 245 | 1,60-472 | 1,56
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Tabulka 13b — Vysledky testovani citlivosti dosp€lcti 15 populaci blize neur€enych chalcidek (ptevazné z Pteromalidae, Easte¢né Eulophidae) k py-
retroidu lambda-cyhalothrin, které byly ziskany smykanim kvetoucich porostt fepky (kvétnové sbéry) na riznych lokalitach béhem let 2022 a 2023
(lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 3 hodiny)

pram. i
mortalita St. (.:lth- Resistance Resistance Resistance
, p vosti / re- Confidence . Confidence . Confidence .
kéd popu-| vyvolana . LDso (g | . ratio LDoo |. . ratio LDos |.. . ratio
. . zistence | limit (0,95)| , . , limit (0,95) . . limit (0,95) |, .
lace davkou: dle IRAC 0.1./ha) roLD (minLDsp (g 0.1./ha) o LD (minLDyo (g 0.1./ha) o LD (minLDos
1,5 g/ha P 501 2022-23) P %1 2022-23) P %1 2022-23)
0, (1 ‘5)
(%)
1Cha 100 0,24 0,19-0,31 1,71 0,93 | 0,66-1,53 2,27 1,36 | 0,91-2,46 2,47
2Cha 100 0,14 0,11-0,18 1,00 0,41 0,30-0,62 1,00 0,55 | 0,39-0,91 1,00
3Cha 100 0,25 0,19-0,32 1,79 0,91 0,65-1,47 2,22 1,31 0,89-2,33 2,38
4Cha 100 0,20 0,16-0,25 1,43 0,59 | 0,44-0,90 1,44 0,80 | 0,57-1,33 1,45
5Cha 100 0,28 0,22-0,37 2,00 1,20 | 0,83-2,05 2,93 1,81 1,18-3,43 3,29
6Cha 100 0,19 0,15-0,24 1,36 0,55 | 0,41-0,84 1,34 0,74 | 0,53-1,23 1,35
7Cha 100 0,28 0,23-0,36 2,00 0,87 | 0,64-1,35 2,12 1,19 | 0,84-2,02 2,16
8Cha 100 0,21 0,16-0,27 1,50 0,54 | 0,40-0,89 1,32 0,71 0,50-1,28 1,29
9Cha 100 0,29 0,22-0,39 2,07 0,93 | 0,64-1,69 2,27 1,29 | 0,84-2,64 2,35
10Cha 100 0,21 0,17-0,26 1,50 0,57 | 0,44-0,83 1,39 0,76 | 0,56-1,17 1,38
11Cha 100 0,26 0,21-0,32 1,86 0,71 0,53-1,07 1,73 0,94 | 0,68-1,54 1,71
12Cha 100 0,26 0,21-0,32 1,86 0,66 | 0,50-0,98 1,61 0,86 | 0,63-1,38 1,56
13Cha 100 0,21 0,17--0,25 1,50 0,47 | 0,36-0,68 1,15 0,59 | 0,44-0,93 1,07
14Cha 100 0,21 0,17-0,26 1,50 0,60 | 0,45-091 1,46 0,81 0,58-1,33 1,47
15Cha 100 0,18 |0,15-022] 129 045 |0,34-068 | 1,10 0,59 | 043-0,95 | 1,07
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Tabulka 13c — Vysledky testovani citlivosti dospélct 15 populaci blize neuréenych chalcidek (pfevazné z Pteromalidae, Casteéné Eulophidae) k py-
retroidu lambda-cyhalothrin, které byly ziskany smykanim kvetoucich porostt fepky (kvétnové sbéry) na riznych lokalitach béhem let 2022 a 2023
(lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 5 hodin)

prim. mor-
Kk6d talita’ V}fVO-

popu- lana dav-
lace kou:

1,5 g/ha
(%)
1Cha 100
2Cha 100
3Cha 100
4Cha 100
5Cha 100
6Cha 100
7Cha 100
8Cha 100
9Cha 100
10Cha 100
11Cha 100
12Cha 100
13Cha 100
14Cha 100
15Cha 100

st. citli-
vosti /
rezis-

] limit (0,95) . . limit (0,95) . . limit (0,95) .
pro LDso (minLDso ((g t.1./ha) pro LDso (minLDyo [(g 0.1./ha) pro LDos (minLDos
2022-23) 2022-23) 2022-23)
0,18 | 0,14-0,25 1,50 0,76 | 0,52-1,34 1,95 1,14 |0,73-2,25 2,28
0,12 | 0,09-0,15 1,00 0,39 | 0,29-0,62 1,00 0,55 |0,38-0,95 1,10
0,16 | 0,12-0,21 1,33 0,66 | 0,46-1,07 1,69 0,98 |0,65-1,76 1,96
0,16 | 0,13-0,20 1,33 0,47 ]0,35-0,73 1,21 0,65 | 0,46-1,08 1,30
0,18 |0,14-0,23 1,50 0,72 | 0,51-1,17 1,85 1,06 |0,71-1,89 2,12
0,13 |0,10-0,18 1,08 0,53 | 0,36-0,94 1,36 0,78 | 0,50-1,55 1,56
0,20 | 0,16-0,26 1,67 0,74 ]0,53-1,19 1,90 1,07 | 0,73-1,89 2,14
0,17 10,14-0,21 1,42 0,41 0,31-0,61 1,05 0,53 | 0,39-0,86 1,06
0,21 |0,17-0,27 1,75 0,75 ]0,54-1,18 1,92 1,06 |0,73-1,83 2,12
0,20 | 0,16-0,25 1,67 0,52 | 0,40-0,78 1,33 0,68 | 0,50-1,11 1,36
0,21 |0,17-0,28 1,75 0,72 ] 0,53-1,15 1,85 1,03 | 0,71-1,77 2,06
0,21 |0,17-0,26 1,75 0,63 | 0,47-0,98 1,62 0,87 | 0,62-1,46 1,74
0,17 10,14-0,21 1,42 0,39 ]0,31-0,58 1,00 0,50 | 0,37-0,79 1,00
0,18 | 0,14-0,22 1,50 0,51 0,38-0,78 1,31 0,69 |0,50-1,14 1,38
0,15 |0,10-0,23 1,25 0,47 ]0,29-1,15 1,21 0,66 | 0,38-1,90 1,32
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Tabulka 13d — Vysledky testovani citlivosti dosp€lcti 15 populaci blize neur€enych chalcidek (ptevazné z Pteromalidae, Easteéné Eulophidae) k py-
retroidu lambda-cyhalothrin, které byly ziskany smykanim kvetoucich porostt fepky (kvétnové sbéry) na riznych lokalitach béhem let 2022 a 2023
(lahvickovy test; doba kontaktni expozice: 8 hodin)

pram.

mortalita

kéd popu-| vyvolana

lace davkou:

1,5 g/ha
(%)
1Cha 100
2Cha 100
3Cha 100
4Cha 100
5Cha 100
6Cha 100
7Cha 100
8Cha 100
9Cha 100
10Cha 100
11Cha 100
12Cha 100
13Cha 100
14Cha 100
15Cha 100

st. citli-
vosti / re-
zistence
dle IRAC

(1-5)

Confidence Res1st.ance Confidence Re51st.ance Confidence Res1st.ance
LDso limit (0,95) ratio LDy limit (0,95) ratio LDos limit (0,95) ratio

(g 0.l./ha) i (minLDso (g 0.1./ha) ’ (minLDyo (g G.1./ha) i (minLDos

pro LDso | %057 53) pro LD 155005 23) pro LDos 15005 23)

0,08 0,06-0,11 1,14 0,42 | 0,29-0,74 1,31 0,68 | 0,43-1,35 1,39
0,10 0,08-0,13 1,43 0,38 | 0,27-0,62 1,19 0,56 | 0,38-1,01 1,14
0,09 0,07-0,11 1,29 0,40 | 0,28-0,67 1,25 0,61 0,40-1,15 1,24
0,10 0,08-0,13 1,43 0,36 | 0,26-0,59 1,13 0,53 | 0,36-0,94 1,08
0,11 0,09-0,15 1,57 0,43 | 0,31-0,69 1,34 0,63 | 0,42-1,11 1,29
0,07 0,05-0,09 1,00 0,32 | 0,22-0,54 1,00 0,49 | 0,32-0,93 1,00
0,08 0,06-0,11 1,14 0,38 | 0,27-0,65 1,19 0,60 | 0,39-1,14 1,22
0,10 0,08-0,13 1,43 0,35 | 0,25-0,55 1,09 0,50 | 0,34-0,84 1,02
0,08 0,06-0,11 1,14 0,39 | 0,27-0,66 1,22 0,60 | 0,39-1,14 1,22
0,07 0,05-0,09 1,00 0,32 | 0,23-0,49 1,00 0,49 | 0,34-0,84 1,00
0,09 0,07-0,12 1,29 0,40 | 0,28-0,66 1,25 0,60 | 0,40-1,11 1,22
0,09 0,07-0,12 1,29 043 | 0,30-0,73 1,34 0,66 | 0,43-1,24 1,35
0,08 0,06-0,11 1,14 0,33 | 0,23-0,54 1,03 0,49 | 0,33-0,88 1,00
0,08 0,06-0,10 1,14 0,33 | 0,24-0,55 1,03 0,50 | 0,33-0,92 1,02
0,08 |0,06-0,10 | 1,14 033 | 0,24-0,55 | 1,03 051 | 034-092 | 1,04
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4 Srovnani ,novosti postupu*

Tato metodika je sestavena tak, aby byla v souladu s doporucovanymi postupy (Adult
Vial Tests IRAC; https://irac-online.org/), které jsou Siroce v EU (a téz v CR) vyuzivany
k monitoringu vyvoje rezistence u riznych druhti a skupin fepkovych skidci k insekti-
cidim (zde jde pfedevsim o pyretroidy). Autorsky tym pfedkladané metodiky ma s ak-
tivitami tohoto druhu pomeérné velké zkusenosti. Metodicka navaznost predkladané me-
todiky na postupy pouzivané k testovani skiidcti fepky neni ndhodna, je zamérna. Cilem
je, aby ziskané vysledky vypovidajici o trovnich citlivosti riznych druhti ¢i skupin di-
lezitych parazitoidl fepkovych Sktdci k testovanym insekticidim mohly byt snadno
srovndvany s irovnémi citlivosti jejich hostiteli ke stejnym latkam. Zasadni zaleZitosti
(a zcela novou) pro moznost pfipravit pfedstavovanou metodiku bylo sestaveni vhod-
nych gradientil (tedy spekter) testovanych davek, aby bylo mozné ziskané vysledky
fadné analyzovat (vyjadiit hodnoty LD, stanovit stupné citlivosti / rezistence) a inter-
pretovat. To by nebylo mozné bez pomérné vysokého poctu pilotnich pokust (mnohdy
neuspésnych), které této metodice predchazely. Byly provadény po dobu tii sezon 2022—
2024.

5 Popis uplatnéni metodiky

Cilem autord predkladané metodiky je rozsifeni a usnadnéni moznosti pro testovani pa-
razitoidd fepkovych sktdct na citlivost k pyretroidiim. Z tohoto zdméru vyplynula pod-
minka na to, ze metodika musi byt pomérné jednoducha pro hodnotitele, tedy tviirce
primarnich dat, a nenaroéna na vybaveni hodnotitelského pracovisté. Casti metodiky,
provadény na nékterém z pracovist autorského kolektivu. To znamena, ze se zde pfi-
pravi roztoky pro jednotlivé davky. A popt. i pfiprava testovacich sad mize byt prove-
dena zde, pokud by to byl pro konkrétniho hodnotitele problém. Ve mize byt distribu-
ovano z téchto mist. Naopak od hodnotitelti se zpét vraci konzervované vzorky testy
proslych parazitoidii na vybrana autorska pracovist¢ (Agritec nebo MENDELU). Ta-
bulky s primarnimi daty (PFiloha 1) se také vraci od hodnotitelt zpét do jednoho z au-
torskych pracovist’ (Agritec) za ucelem jejich detailni analyzy a souhrnné interpretace.
Hodnotitelem (pracovisté, fyzickd osoba) mize byt v podstaté kdokoliv, kdo projevi
o tuto problematiku zajem. Ve vétSim mnozstvi ptipadl ptjde pravdépodobné o vy-
zkumna pracovisté, univerzity (téma je vhodné pro diplomové ¢i doktorské prace), ze-
médélské poradce a podniky a zainteresované statni autority (UKZUZ).

6 Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim této metodiky nesouvisi ani tak s moznymi
finan¢nimi pfinosy jako spiSe v zabranéni moznym finan¢ni ztratam. V soucasné dobé
je velmi dalezité hledat alternativy ke konvenc¢nim (na pouzivani syntetickych insekti-
cidu siln€ zavislych) zptisobiim kontroly hmyzich sktidcti v porostech fepky. Parazitoidi
téchto Sktdcd (viz uvodni c¢ast této metodiky) maji potencial hrat v systémech
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integrované ochrany rostlin vyznamnéjsi roli v blizké budoucnosti nez nyni. Duvody
jsou rizné. Jde napt. o ubytek dostupnych ucinnych latek insekticida (zédkazy), pokles
¢i ztrata ucinnosti u téch stale dostupnych z divodu Sifeni rezistentnich populaci
Skidct, vyrazné zpomaleni vyvoje novych Géinnych latek s unikatnim mechanismem
ucinku a jejich komercializace (vyssi ndklady na vyvoj, vétsi pozadavky na toxikolo-
gické parametry nové vyvijenych latek, védecké nesnaze) a vétsi dliraz na strané spo-
ttebitelll na environmentalni Setrnost pouzivanych technologii. Je proto nezbytn¢ nutné
zvysit znalosti o vyskytu, chovani a bionomii téchto organismti. Tato metodika k tomu
muze prispet. Soucasné znalosti o parazitoidech fepkovych sktidct jsou stale nedosta-
¢ujici k tomu, aby mohl byt jejich potencial efektivné vyuzit.
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10 Dedikace

Predkladana metodika je vysledkem feSeni projektu MZe QK21010332 ,,Mechanismus
rezistence fepkovych skidct proti insekticidim, jejich vychozi citlivost k novym insek-
ticidiim a dopad insekticidnich aplikaci na vyvoj larev sktidct a jejich pfirozenych ne-
pratel®.

11 Prilohy

Piiloha 1: Tabulka pro zdznam zakladnich tdaji o pivodu testované populace parazi-
toidti (kod populace, datum sbéru, lokalita, stav porostu v dobé odbéru, datum piipravy
lahvicek, datum a Cas zaloZeni testu) a vysledkll pozorovani jejich reakci na stoupajici
davky lambda-cyhalothrinu po kontaktni expozici trvajici jednu, 3, 5 a 8 hodin.
Priloha 2: Vysledky testovani citlivosti ¢eskych populaci blyskacka tepkového (B.
aeneus) k pyretroidu lambda-cyhalothrin (doba kontaktni expozice: 24 hodin) v roce
2024 (metoda: Adult Vial Test IRAC 011, version 3)

Priloha 3: Vysledky testovani citlivosti populaci blyskacka fepkového k pyretroidu tau-
fluvalinate (doba kontaktni expozice: 24 hodin) v roce 2024 (metoda: Adult Vial Test
IRAC 011, version 3)
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11.1 Piiloha 1: Tabulka pro zdznam primarnich dat z laboratorniho testovani citlivosti parazitoidi Skadcu

Kéd populace pod kterym bude vedena:
Datum a hodina sbéru imag parazitoidi:
Lokalita sbéru (GPS):
Stav porostu fepky v dobé sbéru (rtst. faze):
VSse, co hodnotitel povazuje jesté za dtlezité poznamenat ke stavu porostu, pribéhu sbéru, testovani apod.:

Hodnoceni po jedné hodiné:

repky k pyretroidu lambda-cyhalothrin

Datum a hodina ptipravy zkusebnich lahvicek:
Datum a hodina vkladani imag do lahvicek (= pocatek testu):

opakovani A

opakovani B

opakovani C

z toho pocet imag

z toho pocet imag

z toho pocet imag

var. ¢, | test davka |relace k registro-| celkovy pocet | vykazujicich cit- | celkovy pocet | vykazujicich cit- || celkovy pocet | vykazujicich cit-
(g0.l/ha) | vanédavee (%) | imag/lah- | livou reakci (= imag/lah- | livou reakei (= imag /lah- | livou reakci (=
vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + tézce po-
stiZeni)? stiZeni)? stizeni)?
6 37.5 500
15 7.5 100
0.5x5 3.75 50
4 1.5 20
0.5x4 0.75 10
3 0.3 4
0.5x3 0.15 2
2 0.06 0.8
0.5x2 0.03 0.4
02x2 0.012 0.16
1 0 (=kont.) 0

Tvar. 5 (100%) odpovida registrované davce: 7.5 g lambda-cyhalothrinu / ha
2pyretroidy vyvolavaji kiece, diskoordinaci pohybti a ¢astecnou ¢&i Giplnou paralyzu
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Hodnoceni po 3 hodinach:

opakovani A

opakovani B

opakovani C

z toho pocet imag

z toho pocet imag

z toho pocet imag

var. ¢ | test davka |relace k registro-| celkovy pocet | vykazujicich cit- || celkovy podet | vykazujicich cit- | celkovy pocet | vykazujicich cit-
(gt.l/ha) | vané davce (%) || imag/lah- | livou reakei (= || imag/lah- | livou reakei (= | imag/lah- | livou reakei (=
vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + tézce po-
stizeni)? stizeni)? stizeni)?
6 37.5 500
15 7.5 100
0.5x5 3.75 50
4 1.5 20
0.5x4 0.75 10
3 0.3 4
0.5x3 0.15 2
2 0.06 0.8
0.5x2 0.03 0.4
0.2x2 0.012 0.16
1 0 (= kont.) 0

Lvar. 5 (100%) odpovida registrované davce: 7.5 g lambda-cyhalothrinu / ha
Zpyretroidy vyvolavaji kiece, diskoordinaci pohybii a ¢asteCnou ¢&i Giplnou paralyzu
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Hodnoceni po 5 hodinach:

opakovani A

opakovani B

opakovani C

z toho pocet imag

z toho pocet imag

z toho pocet imag

var. ¢ | test davka |relace k registro-| celkovy pocet | vykazujicich cit- || celkovy podet | vykazujicich cit- | celkovy pocet | vykazujicich cit-
(gt.l/ha) | vané davce (%) || imag/lah- | livou reakei (= || imag/lah- | livou reakei (= | imag/lah- | livou reakei (=
vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + tézce po-
stizeni)? stizeni)? stizeni)?
6 37.5 500
15 7.5 100
0.5x5 3.75 50
4 1.5 20
0.5x4 0.75 10
3 0.3 4
0.5x3 0.15 2
2 0.06 0.8
0.5x2 0.03 0.4
0.2x2 0.012 0.16
1 0 (= kont.) 0

Lvar. 5 (100%) odpovida registrované davce: 7.5 g lambda-cyhalothrinu / ha
Zpyretroidy vyvolavaji kiece, diskoordinaci pohybii a ¢asteCnou ¢&i Giplnou paralyzu
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Hodnoceni po 8 hodinach:

opakovani A

opakovani B

opakovani C

z toho pocet imag

z toho pocet imag

z toho pocet imag

var. ¢ | test davka |relace k registro-| celkovy pocet | vykazujicich cit- || celkovy podet | vykazujicich cit- | celkovy pocet | vykazujicich cit-
(gt.l/ha) | vané davce (%) || imag/lah- | livou reakei (= || imag/lah- | livou reakei (= | imag/lah- | livou reakei (=
vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + téZce po- vicku mrtvi + tézce po-
stizeni)? stizeni)? stizeni)?
6 37.5 500
15 7.5 100
0.5x5 3.75 50
4 1.5 20
0.5x4 0.75 10
3 0.3 4
0.5x3 0.15 2
2 0.06 0.8
0.5x2 0.03 0.4
0.2x2 0.012 0.16
1 0 (= kont.) 0

var. 5 (100%) odpovida registrované davce: 7.5 g lambda-cyhalothrinu / ha

2pyretroidy vyvolavaji kiece, diskoordinaci pohybii a ¢4ste¢nou &i tiplnou paralyzu
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11.2 Priloha 2: Vysledky testovani citlivosti ¢eskych populaci blyskacka repkového (B. aeneus) k pyretroidu
lambda-cyhalothrin (doba kontaktni expozice: 24 hodin) v roce 2024 (metoda: Adult Vial Test IRAC 011,
version 3)

o £88 5 s 29 5 IR 29 6 R g g
g g SE Y < =] g8 £ =1 g8 £ =8 £
2l 7z |EZ< 2 g 8% | = g 5% | = g'g 8 %
o g g ) 5 & e 2 5 & s 2 5 & Efa)
— 2 B B o~ - o~ - 1 o~ <
5 3 |Ee g =8 2 E Z = 2 E g = 2E

= gz 2 sS< x E 2 S< v E 2 5 & E
1 | 155UM | 4,55 11,51 | 6,90-1896 | 21,31 | 64,35 | 35,50-175,55 6,65 | 104,82 |  52,99-351,60 6,89
2 [ 16VOJ [ 16,67 640 | 3811039 | 11,85 [ 5925 | 32,62-142,05 6,13 [ 11134 [ 5597-319.39 7,32
3 | 17NEZ | 9,09 12,90 | 884-18,77 | 23,89 [ 6560 | 41,26-129,75 678 | 10401 | 61,16-234,39 6,84
4 [ 18MTO [ 2727 2,56 | 131494 | 474 [19.82 9,28-74,17 2,05 [ 3541 14,91-173,38 2,33
5 [ 190SE | 13,89 7,32 | 511-1038 | 13,56 | 3881 | 25,03-72,75 401 | 6227 | 37,61-131.94 4,09
6 | 20PTE | 0,00 12,88 | 9,07-1791 | 23,85 [ 54,06 | 36,04-99.47 559 | 81,17 [ 50,90-169.35 5,34
7 [ 2ILUK | 345 859 | 5.84-1240 | 1591 | 36,51 | 23,50-71,59 3,78 | 5502 | 33,26-123,42 3,62
8 | 22BLU | 16,67 18,40 | 58,86-33,54 | 34,07 [ 117,06 | 58,02-943,90 12,11 [ 197,77 | 8524-3170,13 13,00
9 [ 23SAN | 0,00 20,06 | 13,20-29.06 | 37,15 | 83,49 | 53,83-168,28 8,63 | 12508 | 75,52-294,01 8,22
10 [ 24MAN | 3,13 6,10 | 443838 | 11,30 | 18,32 [ 12,52-34,88 1,89 | 25,02 16,17-54,34 1,64
11 [ 25VTY [ 3548 2,69 | 188379 | 498 [ 1037 6,81-20,28 1,07 | 1521 9,37-34,19 1,00
12 [ 26CTR | 14,29 594 | 395-868 | 11,00 | 23,88 | 15,24-48,58 247 | 3543 21,23-83,32 2,33
13 [ 27BER | 2,86 561 | 421747 | 1039 [ 13,37 9,61-24,40 138 | 17,10 11,71-35,36 1,12
14 [ 28STE | 45,00 221 | 1,17-358 | 4,09 [ 11,96 | 6,87-32,62 124 | 1930 10,14-68,28 1,27
15 | 29NEM | 40,00 2,18 | 132-343 404 [ 12,98 7,57-30,18 134 | 21,54 11,59-59,92 1,42
16 [ 30SAN [ 5,56 14,19 | 9662071 | 26,28 [ 78,43 | 48,79-158,11 811 | 127,33 | 73,72-294,64 837
17 | 31STU | 25,00 8,86 | 4,58-16,16 | 16,41 | 82,01 | 39,81-276,37 848 | 15409 |  66,89-679,15 10,13
18 32BIL | 16,67 6,74 | 3,57-1438 | 1248 [12434] 45,18-776,07 12,86 | 284,12 | 86,78-2569,79 18,68
19 [ 330PK | 15,00 6,87 | 2413115 | 12,72 [188,45] 38,66-8451,70 | 19,49 | 481,81 | 77,04-45609.54 | 31,68
20 | 34BAS | 20,69 8.88 | 3.36-30,87 | 16,44 | 107,16 | 30,83-4388,57 | 11,08 | 217,11 | 50,88-20324,00 | 14,27
21 [ 35JEz | 833 9,60 | 547-1941 | 1778 [ 5475 | 25,16-296.68 566 | 89,69 | 36,58-681.24 5,90
22 [ 36PAR | 0,00 19,94 | 14,03-2890 | 36,93 | 56,93 | 37,20-131,18 580 | 76,64 | 47,00-210.21 5,04
23 [ 37HRA | 10,00 7,59 | 524-1136 | 14,06 | 26,18 | 16,19-66,31 271 | 37,18 | 21,32-114,33 2,44
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s | 288 3 gz 25 | 2 S 25 | = N 25
g g hCh=t £ =8 £2 = =8 £Q = = 8 g2
2l 2 |&E32= e g’ 8% | 2 g’ 8% | = 8 8
o g EEZ &0 g & - ) g & §Q ) g = 5§08
— = o~ | =~ | o~ -
S| B | Eex g =8 22 g =8 2 Y =8 2z

= ) 2 sS< v E - sS< v E - 5 w2 E
24 | 380DL | 588 13,33 | 5825126 | 24,69 | 167,26 | 45,55-5522,34 | 17,30 | 342,60 | 7596-22360,12 | 22,52
25| 39TRU | 6,67 697 | 461988 | 1291 | 20,58 | 13,87-42,11 2,13 | 27,96 17,82-67,62 1,84
26 | 40LUK | 3,33 796 | 4,16-1478 | 14,74 | 3398 | 17,72-117.62 351 | 5129 | 24,77-228,53 337
27| 41HTE | 13,16 737 | 499-10,99 | 13,65 | 3934 | 23,85-83,84 407 | 63,26 | 35,62-155,60 4,16
28 | 42KVE | 16,67 414 | 212952 | 7,67 | 5634 | 20,843-30899 | 583 | 118,07 | 37,88-87181 7,76
29 | 450PP | 100,00 842 | 6,76-1040 | 1559 [ 20,77 | 15,92-31,41 2,15 | 2683 19,73-44,21 1,76
30 | 46DOB | 12,05 566 | 440727 | 1048 | 1890 | 13,80-29.45 1,95 | 26,61 18,55-45,05 1,75
31| 46Vl | 100,00 20,61 | 14,39-29.26 | 38,17 | 8527 | 5537-166,88 8,82 | 127,55 | 77,62-285,70 839
32| 47VIT | 13,51 458 | 256928 | 848 | 60,74 | 24,85-263.48 628 | 12640 | 4520-712,62 831
33 | 48TER | 16,67 7,60 | 490-1331 | 14,07 | 54,88 | 26,83-191,07 568 | 96,12 | 41,97-420,79 632
34 | 50CAP | 28,13 2,73 | 138546 | 506 | 47,99 | 19.49-215,05 4,96 | 108,19 | 37,86-664,13 7,11
35| SIKLA | 13,79 12,58 | 2,68-21,97 | 2330 | 62,97 | 3320-957,75 651 | 9942 | 45,78-4136,84 6,54
36 | 52CEJ | 2222 2,04 | 099420 | 378 [ 4349 | 17,00-209,07 4,50 | 103,48 | 34,48-699.68 6,80
37| 53BOR | 16,67 7,08 | 1,96-32,06 | 13,11 | 68,38 | 1831-3100,97 | 7.07 | 130,04 | 29,61-1321096 | 8,55
38 | 54LOU | 30,00 2,00 [ 1,08370 [ 370 |[3568 | 1580-127,28 3,69 | 80,73 | 31,20-376,01 531
39 | 5SMAR | 51,35 0,69 | 039-1,15 128 | 967 4,97-26,00 1,00 | 20,48 9,40-68,41 1,35
40 [ 56CHON | 30,00 1,76 | 079-380 | 326 | 38,11 | 14,16-214,22 394 | 91,19 | 28,62-752,92 6,00
41 | STMAK | 26,67 3,54 | 152866 | 6,56 |16249| 46,68-1631,28 | 16,80 | 480,71 | 109.45-8109,39 | 31,60
42 [ 58URC | 16,67 2,73 [ 0931849 | 506 | 74,95 | 19,55-1390,79 | 775 | 191,60 | 39,94-6846,66 12,60
43 | S9DED | 46,67 0,54 | 021-1,14 1,00 [ 24387 | 899-147,29 2,57 | 73,80 | 21,56-709,27 4,85
44 [ 60POS | 10,00 558 | 2.88-11,17 | 1033 | 60,65 | 26,21-251,68 627 | 11927 |  45,52-655,82 7,84
45 | 64RUD | 30,00 385 | 202739 | 7,13 | 82,08 | 34,09-334,76 849 | 19544 | 69.76-1075,18 12,85
46 | 65ROV | 16,67 399 | 136790 | 7,39 [ 3198 | 14,70-198,25 331 | 57,72 | 2320-615,13 3,79
47 [ 66BLU | 60,00 0,87 | 025230 1,61 | 3628 | 10,60-448.25 3,75 | 10445 | 24,08-2541,28 6,87
48 [ 67MOU | 54,29 2,19 | 099477 | 406 | 2507 | 10,10-130,92 2,59 | 50,02 | 17,61-370,61 3,29
49 [ 68vst | 22,58 842 | 540-13,14 | 1559 | 83,00 | 45,72-200,58 8,58 | 15882 | 79,26-45921 10,44
50 | 69JEZ | 1042 585 | 2,18-17,61 | 10,83 | 13130 36,14-2137,84 | 13,58 | 317,14 | 70,67-9443,29 | 20,85
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s | 288 3 gz 25 | 2 S 25 | = N 25
g g hCh=t £ =8 £2 = =8 £Q = = 8 g2
2l 2 |&E32= e g’ 8% | 2 g’ 8% | = 8 8
o g EEZ &0 g & - ) g & §Q ) g = 5§08
— = o~ | =~ | o~ -
S| B | Eex g =8 22 g =8 2 Y =8 2z

= ) 2 sS< v E - sS< v E - 5 w2 E
5L 70PLA | 29,03 301 | 142608 | 557 | 4573 | 19,31-189,61 473 | 98,87 | 36,47-557,19 6,50
52| 71KAS | 30,00 3,05 | 141601 565 | 2647 | 12269881 2,74 | 4884 | 20,35-243,15 321
53 | 72PAV | 20,51 453 | 2,588,13 839 [ 43,02 [ 20,80-138,50 445 | 8141 | 35,27-329.83 535
54| 73LIB | 23,08 248 | 1,01-7,01 4,59 | 37.45 [ 11,79-344,17 3,87 | 80,82 | 21,64-1134,30 531
55| 74HRU | 28,57 274 | 1,62-469 | 507 | 4139 | 2021-11933 428 | 89,34 | 38,82-318,07 5,87
56 | 75SMER | 39,39 2,12 | 132341 393 |2949 [ 1553-73,57 3,05 | 6224 | 29,50-186,39 4,09
57| 76Vel | 2222 371 | 1,10-14,60 | 6,87 |27039 | 47.45-2002491 | 27,96 | 911,93 | 114,84-186533,79 | 59,96
58 | 77MeB | 15,15 406 | 2,14-786 | 7.52 | 53,01 | 23,01-212,13 548 | 109,81 | 41,76-583,48 722
59 | 92BOH | 33,33 3,61 | 217540 | 6,69 | 17,13 | 10,61-39,44 1,77 | 26,64 15,22-75,75 1,75
60 | 93PRO | 938 10,04 | 6,89-13,75 | 18,59 | 25,38 | 17,69-54,49 2,62 | 33,01 21,72-85,64 2,17
61 | 94NUC | 3,03 17,50 [ 10,64-27,00 | 32,41 | 85,81 | 50,98-212,83 8,87 | 134,66 | 73,60-412,71 8,85
62 | 95DOK | 16,13 523 | 336768 | 9,69 | 2742 | 17,29-56,01 284 | 43,86 | 25,69-105,37 2,88
63 | 96BUD | 35,14 335 | 145592 | 620 | 56,56 | 26,88-234,55 585 | 126,02 | 50,37-812,44 8,29
64 | 97ZEH | 29,41 4,50 | 248705 833 | 2671 | 16,09-60,73 276 | 4424 | 24,57-124,49 291
65 | 98DAS | 25,71 699 | 3,74-11,60 | 12,94 [112,62 | 54,87-400,56 11,65 | 247,59 | 102,91-1248,52 | 16,28
66 | 99LET | 12,9 18,02 | 6,16-50,05 | 33,37 [773,02 | 173,08-87966,04 | 79.94 | 2243.8 | 357,56-911473,98 | 147,52
67 | 100NoV | 18,75 12,71 | 6,99-23,77 | 23,54 [ 103,06 | 48,07-414,02 10,66 | 186,54 | 77,17-1101,62 12,26
68 | 10ITVR | 12,5 1691 | 6,52-5586 | 31,31 [279,04 | 76,07-8055,77 | 28,86 | 617,81 | 13549-37150,04 | 40,62
69 | 12MIR | 28,57 9,75 | 3,26-31,76 | 1806 | 17124 46,59-525529 | 17,71 | 385,88 | 84,37-2625531 | 25,37
70 | 103STA | 13,33 422 | 175940 | 7.81 | 587 | 22,28-412,93 6,07 | 123,79 | 39,90-1386,49 8,14
71 | 105VAL | 14,29 518 | 2,04-1147 | 959 | 6444 | 2545-392,83 6,66 | 131,71 | 44,94-1238,53 8,66
72 | 106LEC | 6,67 16,11 | 4,97-74,06 | 29,83 |388,02 | 81,32-48200,18 | 40,13 | 956,27 | 152,92-355244,52 | 62,87
73 | 107SED | 36,84 529 | 1,89-13.48 | 9,80 | 53,6 | 19,22-663.48 554 | 10336 | 31,58-2353,81 6,80
74 | 108TRO | 20 37,61 |14,01-22891 | 69,65 | 932,72 |173,99-219397,13 | 96,46 |2317,77 |322,91-1690631,68 | 152,38
75 | IO9NEM | 34,61 10,36 | 5,29-21,35 | 19,19 [414,58 | 135,18-3227,70 | 42,87 [1179,96 | 306,84-14780,54 | 77,58
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11.3 Piiloha 3: Vysledky testovani citlivosti populaci blyskacka fepkového k pyretroidu tau-fluvalinate (doba
kontaktni expozice: 24 hodin) v roce 2024 (metoda: Adult Vial Test IRAC 011, version 3)
g S st. ™~ ™~ a
EE] dti-) - S 25| = ) 25| = S g5
| & | 23 vosti| - & =. |&Eg2| £ Z s g8 | £ = g8
2 2 | 2% ez 3 e 33| = 4 3% | = 24 8 %
2 2 T e s 2 8 o §A 2 8o §1 2 8 o §A
Z o B tence| = £ & 23 = g & 72 = £ s 7 2
| B | 2% ae | 5| 27 |ZE| £ 2 5% S 2 E
g 2 RAC = ~ = ~ = ~
23 § § §
a o (1-5)
1] 16vOJ | 1500 [ 9091 | 3 [1941] 13,40-27,89 [19,22 | 46,15 31,45-94,82 16,54 | 5898 38,40-139,90 17,05
2 [ 17NEZ | 5,00 9500 | 3 [21,47]| 1695-27,18 |21,26 | 40,18 31,29-57,48 14,40 | 48,00 36,58-72,34 13,87
3 [18MTO | 2927 [ 100,00 | 2 [11,00| 7,05-18,61 | 10,89 | 39,79 22,49-121,52 14,26 | 57,28 29,95-215,78 16,55
4 [24MAN | 2857 | 100,00 | 2 [ 974 | 647-1486 | 9.64 | 36,03 22,08-83,50 1291 | 52,21 29,90-142.,43 15,09
5 [25vTY | 50,00 [ 100,00 | 2 [ 850 | 6,27-11,97 | 842 | 24,23 16,29-46,71 8,68 | 32,61 20,80-70,54 9,42
6 | 26CTR | 67.86 | 100,00 | 2 | 6,05 | 432852 | 599 | 18,05 12,06-36,73 647 | 24,61 15,51-57,85 7,11
7 | 27BER | 36,36 | 100,00 | 2 [1038 | 7,61-14,53 10,28 | 31,57 21,10-62,67 11,32 | 43,28 27,28-97,95 12,51
8 | 28STE | 25,00 | 100,00 | 2 [12,60 | 6,87-2523 [12,48 | 33,01 18,45-207,03 11,83 | 4337 22,62-405.87 12,53
9 [29NEM | 3333 | 94,12 [ 3 [1142] 7,66-16,56 | 1131 | 44,32 28,48-91,31 15,89 | 65,09 39,19-156,25 18,81
10| 30SAN | 14,29 | 76,67 28,70 | 19,45-42,77 28,42 [ 157,96 |  95,19-342,75 56,62 | 256,15 142,92-645,98 74,03
11] 31STU | 76,47 [ 100,00 229 | 023-576 | 227 | 49,51 19,21-580,69 17,75 | 118,34 37,47-3862.85 34,20
12] 330PK | 51,52 | 8947 823 | 5251288 | 8,15 | 49,12 27,38-140,46 17,61 | 81,49 41,00-294,98 23,55
13] 34BAS | 80,95 [ 100,00 272 | 120447 [ 269 | 13,64 7,68-53,39 489 | 21,55 10,89-128,47 6,23
14 350EZ | 37,04 | 97,78 10,69 | 6,00-1520 10,58 | 33,07 22,72-67,94 11,85 | 45,56 29,55-116,50 13,17
15| 36PAR | 54,84 | 100,00 14,53 | 5,76-31,78 | 14,39 | 69,16 31,65-512,76 24,79 | 107,63 44,62-1296,95 31,11
16| 37HRA | 6923 | 8333 3,65 | 1,14-7,13 | 3,61 | 53,89 26,83-194.45 19,32 | 115,55 49,84-655,31 33,40
17| 39TRU | 13,33 | 97,29 17,30 | 13,41-22,79 [ 17,13 | 34,10 25,43-55,28 12,22 | 41,34 29,87-72,54 11,95
18 | 40LUK | 2333 | 8333 | 16,69 | 11,43-24,56 [ 16,52 | 73,73 45,78-157,27 2643 | 112,34 64,99-277.87 32,47
19 41HTE | 323 97,14 | 3 [21,22] 16,10-27,81 [21,01 | 36,78 28,04-54,42 13,18 | 42,98 32,24-67,03 12,42
20 42KVE | 8,11 94,44 | 3 | 18,18 | 14,86-21,48 | 18,00 | 34,27 28,31-46,31 12,28 | 41,02 32,96-59,40 11,86
21 [ 44NAK | 741 91,30 | 3 [22,59 [ 18,10-2840 [2237 | 46,61 35,68-73,59 16,71 | 57,23 42,21-98,78 16,54
22] 450PP | 3333 | 100,00 | 2 [ 816 | 544-1230 | 8,08 | 3543 21,78-75,67 12,70 | 53,71 30,90-132,29 15,52
23| 46DOB | 4593 | 100,00 | 2 [ 957 | 6841342 | 9.48 | 23,69 16,23-51,02 849 | 30,64 19,86-77,80 8,86
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9 R B e 25| = e 25| = e s

)g _:_% ;‘: § -‘ésg g8 § -‘ég 8 § -‘ég 8
2 2 | £% = =9 8| = e 8% | = =9 8%
2l 2 | Ee 2 e §9| 2 8 §9 | 2 ¢ £9
) =] S 2 5 & 2= g 5 & L= g 5 & 2=
Y 31 27 |EE| S g 58| ¢ g 5t
£z g - g - g -

- ! O O

241 46VI | 000 | 73,33 37,54 | 24,82-55,68 | 37,17 | 94,32 62,33-209,05 33,81 | 122,48 77,05-319,43 35,40
25| 50CAP | 6774 [ 100,00 4,58 | 307711 | 453 [ 22,15 12,80-57,00 794 | 34,61 18,37-107,54 10,00
26| SIKLA | 4839 | 92,86 6.84 | 287-17,63 | 6,77 | 59,70 21,78-699,50 21,40 | 110,33 34,50-2227,32 31,89
27| 52CEJ | 100,00 | 100,00 129 | 080-1,72 | 128 [ 2,79 1,98-13,27 1,00 | 346 2,29-26,54 1,00
28 53BOR | 55,17 [ 100,00 551 | 3,13-1049 | 545 | 32,92 15,71-143,74 11,80 | 54,64 23,31-321,58 15,79
29[ 54LOU | 100,00 | 100,00 480 | 1,75-887 | 4,75 | 29.83 15,16-134,93 10,69 | 50,09 22,84-357,07 14,48
30 [ 55MAR [ 100,00 [ 100,00 129 | 094-1,67 | 1,28 | 3.8 2,29-9.41 1,18 | 427 2,75-16,43 1,23
31 [S6CHON| 89,65 | 100,00 | 2 | 335 [ 259-453 | 332 | 870 6,09-15,74 3,12 | 11,41 7,60-22,88 330
32| 5TMAK | 46,67 | 93,55 | 3 | 448 | 1,73-10,14 | 444 | 64,16 23,25-684,39 23,00 | 136,5 40,97-2677,24 39,45
33| 58URC | 46,67 | 100,00 | 2 | 239 | 0721-517 | 237 | 39,62 14,97-442,30 1420 | 87.84 27,06-2041,38 25,39
34| 59DED | 93,33 | 100,00 | 2 | 1,01 | 047-1,54 | 1,00 | 599 3,65-17,74 2,15 | 99 5,36-43,18 2.87
35| 60POS | 5862 | 100,00 | 2 | 6,44 | 462-936 | 6,38 | 24,75 15,67-51,14 8,87 | 3624 21,50-85,24 10,47
36| 65ROV | 65,79 | 100,00 | 2 | 6,07 | 441-827 | 6,01 | 19,65 13,40-37,57 7,04 | 2742 17,59-60,24 7.92
37| 66BLU | 9444 | 100,00 [ 2 | 3,69 | 257-500 | 3,65 | 8,11 5,90-13,56 291 [ 10,14 7,15-18,77 2,93
38 67MOU | 60,00 | 100,00 | 2 | 558 | 3.83-7.88 | 5,52 | 23,32 15,11-47,96 836 | 3497 21,08-84,65 10,11
39 69JEZ | 61,70 | 100,00 | 2 | 633 [ 469-842 | 627 | 21,83 15,19-39,02 7.82 | 31,00 20,31-62,86 8,96
40| 70PLA | 75,00 [ 100,00 [ 2 [525 | 396696 | 520 | 1546 10,90-27.42 554 | 20,99 14,02-41,87 6,07
41[ 75MER | 41,18 | 9474 | 3 [10,50 | 7,40-14,63 | 10,40 | 3895 26,00-73,99 13,96 | 56,48 35,46-122,66 16,32
42 77MeB | 51,61 | 8889 MMM 9.46 | 6,16-14,06 | 937 | 60,53 36,38-134,09 21,70 | 102,45 56,46-270,90 29,61
43[ 92BOH | 50,00 | 9333 | 3 [ 456 | 043-1278 | 451 | 56,03 | 18,35-557320 | 20,08 | 114,10 30,65-54037,44 32,98
441 93PRO | 67,74 | 100,00 | 2 [ 599 | 3.83-865 | 593 | 19,62 12,81-43,90 703 | 2747 16,79-74,73 7,94
45 94NUC | 5806 | 84,85 [NE 1221 6,10-2241 | 12,09 | 48,79 25,84-193,00 17,49 [ 72,27 35,31-391,58 20,89
46 95DOK | 81,08 | 100,00 | 2 [ 443 | 3,17-598 | 439 | 13,09 9,17-23,92 4,69 | 17,80 11,80-37,19 5,14
47 96BUD | 4324 [ 100,00 [ 2 [ 6,07 | 192-1406 | 6,01 | 40,58 16,68-716,37 14,54 | 69,52 24,70-2721,51 20,09
48| 97ZEH | 66,67 | 94,12 | 3 | 598 | 3531929 | 592 | 3524 20,87-89,17 12,63 | 5828 31,40-189,51 16,84
49 98DAS | 43,59 | 87,18 | 921 | 581-13,96 | 9,12 | 81,28 46,28-198,84 29,13 | 150,69 77,16-456,15 43,55
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50| 99LET 67,74 1,46-17,93 7,06 | 326,73 90,75-11558,17 117,11 | 966,41 196,76-107482,31 279,31
51| 102MIR | 23,53 9,51-70,29 26,14 | 194,44 72,40-3072,03 69,69 | 342,46 110,26-10463,40 98,98
52 | 103STA | 60,00 3,46-15,32 7,80 65,94 29,93-359,70 23,63 | 120,41 47,69-1018,12 34,80
53 | 104ZNO 60 2,87-13,67 6,87 66,20 29,30-389,41 23,73 | 125,46 47,98-1188,34 36,26
54 |105VAL | 52,63 2,62-12,56 6,25 50,61 22,72-300,61 18,14 91,33 35,82-864,91 26,40
55| 106LEC | 33,33 4,79-45,35 15,69 | 135,16 46,80-3049,61 48,44 | 248,16 73,46-12222.75 71,72
56 | 107SED | 20,00 14,50-57,86 | 29,30 | 141,38 69,53-649,72 50,67 | 220,26 98,56-1418,76 63,66
57 | 108TRO | 18,75 21,68-83,88 | 40,96 | 178,24 86,98-1074,98 63,89 | 269,66 118,71-2406,73 77,94
58 |[109NEM | 16,67 8,75-54,46 20,69 | 152,61 57,56-1894,44 54,70 | 268,15 87,56-5809,64 77,50
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