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I.

Cile metodiky

Tato metodika byla vytvofena v ramci projektu QK22010354 — Taxonomie: klasifikaéni
systém hodnoceni udrZitelnosti zemédélstvi. Cilem metodiky je poskytnout odborny a
prakticky vyuzitelny rdmec pro hodnoceni udrzitelnosti hospodafeni zemédélskych podniki
v podminkach Ceské republiky, a to zejména ve vazb& na aktualni pozadavky evropské a

narodni legislativy, reporting udrzitelnosti a snizovani emisi sklenikovych plynt.

Hlavni cile metodiky jsou nasledujici:

vymezit zakladni principy evropské taxonomie, ESG, ESRS a CSRD a zasadit je do
kontextu zemédélského sektoru,

zvysit informovanost uzivatell o pozadavcich souvisejicich s hodnocenim udrzitelnosti
a reportingem v oblasti zeméd¢lstvi,

predstavit metodicky postup pro hodnoceni emisi ze zemédélské vyroby, a to jak
v rostlinné, tak 1 v zivoCisSné vyrobé, vcetn¢ vyuziti dostupnych ekonomickych a
vyrobnich podkladi,

poskytnout prakticky navod pro zpracovani emisnich analyz a vyhodnoceni uhlikové
stopy zeméd¢lskych podnikd,

podpoftit vyuziti vysledki hodnoceni pti rozhodovani zemédélskych podniki, pfi
piipravé na reportingové povinnosti a pii navrhovani opatieni vedoucich ke snizovani
emisi a ke zvySovani udrzitelnosti hospodatenti,

vytvotit podklad vyuzitelny nejen pro zemédélské podniky, ale i pro spolecnosti
podléhajici pozadavklim na reporting udrzitelnosti, pro organy statni spravy a pro dalsi
subjekty, které vyuzivaji souhrnné informace o udrzitelnosti zemédélstvi pro analytické,
rozhodovaci nebo koncepcni ucely.

Metodika je urcena predev§im zemédélskym podnikiim, déle subjektim vyuzivajicim
udaje o udrzitelnosti v ramci reportingu, organtim statni spravy a dal§im odbornym uzivateltim.
Slouzi jako prakticky nastroj pro orientaci v problematice udrzitelného hospodateni, emisniho
hodnoceni a souvisejicich regulatornich pozadavkii.



II.  Vlastni popis metodiky

Teoreticka Cast predkladané metodiky je zalozena na popisu pfistupu k taxonomii v
zemé&délstvi, prakticka pak na aplikaci vhodnych metod a analyz, které 1ze vyuzit pro hodnoceni
a vypocet uhlikové stopy v rostlinné a zivocisné vyrobé. Metodika je zpracovana na zakladé
poznatkl ziskanych pii feSeni vyzkumného projektu Taxonomie - Kklasifikaéni systém
hodnoceni udrzZitelnosti zemédélstvi.

1. Uvod

Evropska unie se v ramci Zelené dohody pro Evropu (European Green Deal) zavazala
dosahnout do roku 2050 klimatické neutrality. Do roku 2030 je cilem snizit emise sklenikovych
plynt o 55 % oproti roku 1990. Tento zavazek piedstavuje zdsadni transformaci evropské
ekonomiky smérem k udrzitelnosti.

K dosazeni téchto cilli je nezbytna mobilizace rozsahlého finan¢niho kapitalu — vefejného
1 soukromého. Taxonomie EU, pfijatd v roce 2020, ptedstavuje klasifikacni systém, ktery
urcuje, jaké ekonomické aktivity 1ze povazovat za udrzitelné. Cilem Taxonomie je:

e vytvofit spolecny jazyk pro posuzovani udrzitelnosti,

e podpofit transparentnost investic a omezit greenwashing (klamani reklamou ve smyslu

ochrany prostiedi),

o usnadnit tok soukromého kapitalu do environmentalné piinosnych aktivit,

e podpofit podniky pfi piechodu na nizkouhlikové hospodaistvi (Nagy a Kovacs, 2020).

Vychozim krokem pro takovy ptechod je stanoveni uhlikové stopy. Uhlikovéa stopa
vyjadiuje celkové mnozstvi emisi sklenikovych plynt (zejména CO.), které vznikaji v disledku
¢innosti firmy, vyroby produktu, poskytovani sluzby nebo Zivotniho stylu jednotlivce. Je
klicovym vstupem pro taxonomii. Pro posouzeni, zda dana Cinnost vyznamné pfispiva ke
zmirnovani zmény klimatu, je nutné emise méfit a prokazovat jejich snizovani nebo nizkou
uroven. Bez vypoctu uhlikové stopy nelze splnit fadu technickych kritérii taxonomie. Motivaci
firem k jejimu systematickému snizovani je mimo jiné ziskani zeleného financovani a zvyseni
atraktivity pro investory. Uhlikova stopa je také klicovym ukazatelem dopadu zemédé€lstvi na
klima. Taxonomie EU ptedstavuje obecny klasifikaéni ramec pro vymezeni environmentalné
udrzitelnych hospodatskych ¢innosti, pficemz konkrétni technicka screeningova kritéria jsou
stanovovana prostfednictvim aktii v pfenesené pravomoci. V oblasti zemédélstvi vSak EU
legislativa ke dni zpracovani této metodiky nestanovi samostatna finalni a ptimo pouzitelna
kritéria taxonomie pro zeméd¢€lské Cinnosti, a metodika proto pracuje s obecnym ramcem
taxonomie, s relevantnimi navrhy a odbornymi podklady a se souvisejicimi pozadavky na
reporting udrzitelnosti. Smérnice uklddajici podnikiim povinnost zvefejiiovat informace o
udrzitelnosti se nazyva Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).

Posuzovani uhlikové stopy zemédélské produkce bude vyuzivat existujicich a
aktualizovanych databazi, v jejichz ramci se budou kvantifikovat emise sklenikovych plynt
spojené s rostlinnou a Zivoc¢isnou produkci, identifikovat hlavni zdroje emisi a moznosti jejich
snizeni. Dale bude umoziiovat srovnani mezi produkci, technologiemi i regiony (Wright a kol.,
2011). Vypocet hodnoti cely Zivotni cyklus zeméd€lského produktu ,,0d kolébky po branu
farmy“. Analyza a vypocet uhlikové stopy se zakladd na ramci Product/Organisation
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Environmental Footprint (EF) 3.1 Evropské komise. Metodika EF 3.1 poskytuje robustni rdmec
pro vypocet uhlikové stopy, avSak zapojeni BPEJ a eroznich kategorii zpiesiiuje vysledky
v podminkach CR. Vysledky se uvazuji jako vyuzitelné pro podniky, politiky i certifikace.

Poftizeni a dostupnost nastroje LCA EF 3.1: Metodu Environmental Footprint (EF) 3.1, t;.
sadu charakterizacnich faktori a referenc¢ni datové sady, zvetejiiuje a spravuje Evropska komise
prostiednictvim Spole¢ného vyzkumného stiediska (JRC) a je voln€ dostupné (referencni
balicck EF a EF-kompatibilni datové sady na platform¢ EPLCA JRC:
https://eplca.jrc.ec.europa.eu/). Vlastni vypocet se provadi v LCA softwaru, ktery metodu EF
3.1 podporuje. K dispozici jsou komercni néstroje s placenou licenci (naptf. SimaPro od PR
Sustainability nebo Sphera LCA for Experts, diive GaBi) 1 bezplatny software s otevienym
zdrojovym kodem openLCA (GreenDelta). Databazi Environmental Footprint 3.1 Ize ziskat
mimo jiné prostfednictvim openLCA Nexus (pro jeji uziti v openLCA je nutna licence tzv.
Database Analyser and Launcher, DAL); pro studie PEF/OEF ve schvalenych kategoriich
vyrobkil a odvétvi ji Ize za stanovenych podminek vyuzivat bezplatné. Podkladové databaze,
napfiklad ecoinvent nebo Agri-footprint, se vSak zpravidla licencuji samostatné a komer¢né¢.
Konkrétni podminky, verze a ceny se v ¢ase méni, proto je vhodné je pied potizenim ovéfit u
piislusnych poskytovateli.

2. Taxonomie EU a jeji principy

Taxonomie EU je néstroj, ktery klasifikuje ekonomické aktivity podle toho, zda ptispivaji
k cilim udrzitelného rozvoje a ochrany klimatu. Jeji hlavni pfinos spocivd ve vytvoifeni
jednotného ramce a spolecného jazyka pro investory, podniky i vefejné instituce.

Taxonomie EU nepiedstavuje povinny seznam investic, do nichz by investofi museli
sméfovat své prostiedky. Nestanovuje zdvazné pozadavky na environmentalni vykonnost
spolecnosti ani finan¢nich produktii a investoii se mohou svobodné rozhodovat, kam své
investice umisti. Ocekava se vsak, ze taxonomie EU postupné podpoii prechod k udrzitelnosti
a prispéje k naplnéni klimatickych a environmentalnich cila EU.

2.1.Cile taxonomie

Taxonomie vychdzi z cili Zelené dohody pro Evropu a podporuje sméfovani investic do
aktivit, které:

e snizuji emise sklenikovych plynd,

e zvysuji odolnost vic¢i zmeéné klimatu,

o chrani biodiverzitu a pfirodni zdroje,

e omezuji zne€isténi a podporuji obéhové hospodarstvi.

Cilem taxonomie EU je pomoci navysit investice do projektd a aktivit, které jsou nezbytné
k dosazeni cili Zelen¢ dohody pro Evropu — planu na dosazeni environmentalné udrzitelné
ekonomiky EU, a to v souladu s nasledujicimi zasadami a cili (Hill a Papadopoulou, 2022).
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Obrazek ¢. 1. Cile taxonomie (Zdroj: ec.europa.eu)

2.2.Sest hlavnich environmentalnich cilt

Kazda aktivita, aby mohla byt oznacena za udrzitelnou, musi piispivat alespon k jednomu
z nasledujicich cili a zaroven nesmi vyznamné poskozovat cile ostatni (princip do no
significant harm — DNSH):

1. Zmirnovani zmény klimatu (mitigace).

Cilem je omezit emise sklenikovych plynl a podpofit cCinnosti, které pfispivaji
k dekarbonizaci ekonomiky. Patfi sem napiiklad vyroba energie z obnovitelnych zdrojt,
zvySovani energetické Uc¢innosti budov a technologii, snizovani emisi v prumyslovych
procesech ¢i podpora udrzitelnych forem dopravy.

2. Ptizpusobovani se zméné klimatu (adaptace).

Aktivity v této oblasti pomahaji zvySovat odolnost spole¢nosti, ekosystémi i hospodarstvi
vuci dopadim klimatické zmény. Piikladem jsou opatieni proti povodnim a suchu, ochrana
pudy pfed erozi, zavadéni systému v€éasného varovani nebo vystavba infrastruktury odolné viici
extrémnim jevam.

3. Udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a moiskych zdrojt.

Cilem je chranit a efektivné vyuzivat vodni zdroje, které jsou zdsadni pro zemédé€lstvi,
pramysl 1 ekosystémy. Podporuji se ¢innosti zamétené na tsporu vody, jeji recyklaci, zlepSeni
kvality vodnich tokl a ochranu podzemnich vod. Do této kategorie patii i udrzitelny rybolov a
hospodateni s moiskymi zdroji.

4. Ptechod na ob¢hové hospodafstvi.

Tento cil podporuje zménu od linedrniho modelu vyroby a spotieby (,,vyrobit—pouzit—
vyhodit*) k modelu, ktery klade diiraz na opétovné vyuzivani surovin, minimalizaci odpadi a
recyklaci. Zahrnuje ekodesign vyrobki, prodluzovani jejich zivotniho cyklu a zlepSovani
moznosti oprav a repasovani.

5. Prevence a omezovani zne€isténi.
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Cilem je snizovani emisi Skodlivych latek do ovzdusi, vody a pidy. Podporované jsou
aktivity vedouci k minimalizaci pouzivani toxickych chemikalii, omezovani zneciSténi
z pramyslu a dopravy nebo rozvoj €istych technologii. Vyznamnou roli zde hraje také zlepSeni
systémil monitoringu a kontroly znecisténi.

6. Ochrana a obnova biodiverzity a ekosystém1l.

Tento cil smétfuje k ochrané ptirodnich stanovist, ohrozenych druhti a celkového zdravi
ekosystému. Podporuji se aktivity zamétené na obnovu degradovanych ekosystémii, udrzitelné
hospodaieni v zemédélstvi a lesnictvi ¢i ochranu krajinnych prvkl zvysujicich ekologickou
stabilitu. Zvlastni diraz je kladen na propojeni klimatickych opatieni s ochranou ptirody (Nagy
a Kovacs, 2020).

Y N %
1+ .+

?{Iyygamne puns;:let alespon Ifl'ezpusoboyalt vtyAyn.“am:ou Dodriovat minimalni
Je‘ nomu z S'BS‘I UJmu v souws‘ qs |.s s’es i ochranna opatfeni

environmentalnich environmentalnimi cily

cild

§ 4
é:u}l Spliiovat pfislusna technickd screening

kriteria

Obrizek ¢&. 2. Cty¥i zast¥eSujici podminky, které musi ekonomicka aktivita spliiovat,
aby se kvalifikovala jako environmentalné udrzitelna (Zdroj: eu.europa.eu)

3. Typy aktivit

Taxonomie rozliSuje tfi kategorie hospodarskych aktivit:

e Nizkouhlikové aktivity — pfimo podporuji cile klimatické neutrality (napf. vyroba
elektfiny z obnovitelnych zdroja).

e Prechodové aktivity — prozatim neexistuje pln¢ udrzitelna alternativa, ale Cinnost
odpovida nejlepsim dostupnym technologiim v oboru a nesmi vést k ,,uzamceni uhliku*
(carbon lock-in). Typickym ptikladem je vyroba cementu s nejniz§imi emisemi v
odvétvi.

e Podptirné aktivity — usnadnuji ostatnim ¢innostem napliiovani cilii taxonomie (napf.
vyroba technologii pro obnovitelné zdroje energie, vyzkum adaptacnich opatteni) (Hill
a Papadopoulou, 2022).
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4. Princip technologické neutrality

Taxonomie neuptednostituje zddné konkrétni technologie, ale definuje kritéria vystupt a
dopadi. Udrzitelnou se tedy miize stat jakékoli aktivita, pokud splni stanovené parametry
(Barker a Mayer, 2022).

5. Legislativni ramec

5.1 Legislativni ukotveni v EU

Taxonomie EU je pravné zakotvena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852 o ztizeni rdmce pro usnadnéni udrzitelnych investic. Toto nafizeni definuje principy
a cile klasifikace udrzitelnych hospodatskych ¢innosti.

Konkrétni pozadavky na zatrazeni aktivit mezi udrzitelné jsou dale rozpracovany v tzv.
technickych screeningovych kritériich (Technical Screening Criteria — TSC). Tato kritéria
nejsou piimo soucasti zékladniho nafizeni, ale jsou pfijimana prostiednictvim akta v pfenesené
pravomoci (Delegated Acts), které upfesiiuji podminky pro jednotlivé sektory a
environmentalni cile.

EU legislativa tak stanovi obecny rdmec taxonomie, samostatna finalni a pfimo pouZitelna
technicka screeningova kritéria pro zemédélstvi jsou ke dni zpracovani této metodiky stale ve
fazi ptriprav a revizi. Pro oblast zemédélstvi jsou k dispozici zejména pracovni podklady,
doporuceni a navrhy odbornych platforem, které mohou slouzit jako interpretacni a orientacni
vychodisko, nikoli v§ak jako kone¢ny zavazny sektorovy standard.

Delegované akty pfijaté v ramci taxonomie se pribézné rozsiruji a aktualizuji. Prvni akty
se tykaly klimatickych cil, tedy zmirfnovani zmény klimatu a pfizptisobovani se zméné
klimatu. Nasledn¢ byly doplnény dalsi akty a Upravy pro vybrané oblasti a environmentélni
cile. Evropska komise pfitom soucasn¢ uvadi, ze pro nékteré sektory, véetn¢ zemedélstvi, je
zapotiebi dalS$i posouzeni a kalibrace kritérii. Taxonomie je uzce propojena s dalSimi
legislativnimi nastroji EU, zejména:

e (CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) — smérnice o podavani zprav o
udrzitelnosti podnikd,

o SFDR (Sustainable Finance Disclosure Regulation) — nafizeni o zvefejiiovani informaci
souvisejicich s udrzitelnosti ve finan¢nim sektoru,

o standardy ESRS (European Sustainability Reporting Standards), které specifikuji obsah
ESG reportingu.

5.2. Ceska legislativa

V Ceském pravnim ramci se pozadavky taxonomie a CSRD promitaji prostfednictvim
novel vyhlasek Ceské narodni banky a zakona o tiéetnictvi. CNB vydala napiiklad vyhlagky
¢. 184/2022 Sb., 185/2022 Sb. a 227/2022 Sb., které implementuji evropské pozadavky na
zaclenéni faktorti udrzitelnosti do financ¢niho trhu.

Aplikace povinnosti reportingu udrzitelnosti v Ceské republice vychazi z evropského
rdmce CSRD a jeho naslednych revizi. Piivodné se predpokladalo postupné rozsifeni povinnosti
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1 na dalsi velké podniky a vybrané malé a stiedni podniky, avsak legislativni vyvoj na urovni
EU byl v roce 2025 vyznamné ovlivnén reviznim balickem Omnibus I a pfijetim tzv. stop-the-
clock odkladu. Pfi posuzovani konkrétni povinnosti reportovat je proto nezbytné vzdy vychazet
z aktualné uc¢inného znéni evropské legislativy a z jeji transpozice do ¢eského pravniho fadu.

5.3. ESG, ESRS a CSRD vcetné aktualni revize Omnibus I

Reporting udrzitelnosti podle CSRD a koncept ESG spolu tizce souviseji. ESG vymezuje
hlavni oblasti udrzitelnosti, tedy environmentalni, socialni a fidici aspekty, zatimco CSRD
predstavuje pravni ramec, ktery stanovi povinnost, rozsah a zékladni pravidla pro zvetejinovani
informaci o téchto tématech. ESRS pak pfedstavuji provadéci reportingové standardy, které
urcuji strukturu a obsah vykazovanych informaci.

Jinymi slovy, ESG vymezuje, jaké okruhy udrzitelnosti jsou sledovany, CSRD urcuje, kdo,
kdy a za jakych podminek ma o téchto tématech reportovat, a ESRS stanovuji, jak maji byt tyto
informace zpracovany a zvefejnény.

Soucasné¢ je tfeba uvést, ze evropsky rdmec reportingu udrzitelnosti prochézi od roku 2025
revizi v rdmci balicku Omnibus 1. Tato revize sméfuje ke zjednoduseni pozadavku, Gprave
okruhu povinnych subjektti a revizi standardit ESRS. Vedle toho byl piijat 1 tzv. stop-the-clock
mechanismus, ktery odlozil uplatnéni nékterych povinnosti pro podniky, jezZ mély reportovat
v dalSich vlnach podle pivodniho harmonogramu CSRD. Ptehled legislativy je uveden
v priloze 1.

6. ESG

ESG je ramec, ktery propojuje ptileZitosti a rizika v oblasti zivotniho prostiedi, socidlnich
veéci a fizeni do strategie s cilem vybudovat dlouhodobou finan¢ni udrzitelnost a schopnost
vytvaret hodnoty. ESG zahrnuje Sirokou $kélu nefinan¢nich hodnoticich kategorii a kritéria,
které pouzivaji akcionafi a dal$i stakeholdeti k posouzeni dopadu a obchodnich praktik
spolecnosti.
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Obrazek €. 3. ESG — Environmental, Social and Governance — propojeni Zivotniho
prostiedi, socialniho pozadi a Fizeni (Zdroj: eu.europa.eu)

6.1. Princip dvoji materiality

Novy ramec ESG reportingu v EU vychazi z konceptu dvoji materiality:

o Financni materialita — jak rizika a pfilezitosti v oblasti udrzitelnosti ovliviiuji podnik
(napft. ndklady na energii, dostupnost zdroji).

o Environmentalni a socidlni materialita — jak ¢innost podniku ovliviiuje zivotni prostiedi
a spolecnost (emise, biodiverzita, pracovni podminky).

Podnik musi hodnotit oba pohledy soucasn¢ a reportovat informace, které jsou podstatné

z jedné nebo obou perspektiv (Barker a Mayer, 2022).
Ukézky otazek a &asti realného dotazniku ESG bank v CR jsou uvedeny v Pfiloze 2.

7. Smérnice CSRD

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) z4sadné rozsiifuje pozadavky na
nefinancni reporting.
e Zavadi povinnost zvetejiiovat podrobné informace o dopadech ¢innosti podnikd na
zivotni prostiedi, spole¢nost a spravu podniku.
e Vztahuje se nejen na velké podniky vefejného z4jmu, ale postupné i na vSechny velké
podniky a vybrané malé a stfedni podniky.
e Pozaduje, aby zvefejiované informace byly ovéfitelné externim auditorem.

Plvodni rozsah a harmonogram zavadéni CSRD byly v roce 2025 pfedmétem revize v rdmci
legislativniho balicku Omnibus 1. Evropska komise navrhla zuzit okruh povinnych subjektt a
upravit navazujici reportingové pozadavky. Soucasné¢ byl pfijat tzv. stop-the-clock
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mechanismus, ktery odlozil uplatnéni nékterych povinnosti pro podniky, jez mély nové vstoupit
do reportingu podle ptivodniho harmonogramu. Pro ucely této metodiky je proto tieba
rozliSovat mezi ptivodnim znénim CSRD a jeho nésledné revidovanym aplika¢nim rezimem.

8. Standardy ESRS

Pro jednotnou aplikaci CSRD byly vyvinuty European Sustainability Reporting Standards
(ESRS). Tyto standardy ptedstavuji zakladni referenni ramec pro reporting podle CSRD,
soucasné vSak 1 jejich obsah a rozsah patii mezi oblasti, které maji byt v navaznosti na balicek
Omnibus I dale zjednodusSovany a revidovany. ESRS pokryvaji tii hlavni oblasti ESG:

e E — Environment (Zivotni prostiedi)
e S —Social (socidlni oblast)
e G — Governance (fizeni a sprava)

Podniky musi hodnotit dvoji materialitu a reportovat pouze ta témata, ktera jsou pro jejich

¢innost podstatna.

8.1. Piehled a vysvétleni jednotlivych standardi

Environmentalni standardy (E1-E5)

e El: Zména klimatu

Podniky reportuji své piimé i nepiimé emise sklenikovych plynii (Scope 1-3), opatieni
ke zmirnéni klimatick¢é zmény a plany dekarbonizace. V zeméd¢€lstvi sem patii emise
z hnojiv, metan z chovu zvitat, vyuzivani energie a vyuziti obnovitelnych zdroji.
e E2: Znecisténi

Sleduje znecistujici latky vypousténé do ovzdusi, vody a pudy (napt. oxidy dusiku,
pesticidy, t€zké kovy). V zeméd¢lstvi je dliraz na pouzivani pesticida a hnojiv a jejich dopad
na kvalitu vody a ovzdusi.
o E3: Voda a moiské zdroje

Zam¢fuje se na spotfebu, recyklaci a ochranu vodnich zdrojii. U zemédélskych podnikt
je zéasadni evidence vyuziti vody k zavlaZovani, ochrana vod pied eutrofizaci a opatieni ke
zlepseni hospodareni s vodou.
o E4: Biodiverzita a ekosystémy

Hodnoti vliv podniki na pfirodni stanovisté¢, druhovou rozmanitost a pudu. V
zemé&délstvi jde o strukturu krajiny, ochranu piidy, zachovani remizkl, mezi a opatfeni na
podporu opylovateld.
e ES5: Vyuzivani zdroji a obéhové hospodarstvi

Mapuje spotiebu surovin, produkci odpadi a podil recyklace. Pro zemédélstvi je
dualezité, jak efektivné se vyuzivaji hnojiva, krmiva, biomasa a zda jsou zavadény principy
ob¢hového hospodafstvi (napt. vyuziti statkovych hnojiv, kompostovani).
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Socialni standardy (S1-S4)

e S1: Vlastni pracovni sila

Sleduji se pracovni podminky, odméinovani, bezpecnost prace, diverzita a rovné

prilezitosti. V zemé&délstvi jde o sezonni pracovniky, bezpecnost pfi praci se stroji a férové

pracovni podminky.

e S2: Zaméstnanci v hodnotovém retézci

Podniky musi posoudit, zda jejich dodavatel¢ a odbératelé dodrzuji pracovni standardy,
lidska prava a férové zachdzeni. V zemédé€lstvi to mize znamenat i hodnoceni

subdodavatelii pfi dodavkach krmiv, osiv ¢i techniky.

e S3: Ovlivnéné komunity

Hodnoti se vliv ¢innosti podniku na mistni komunity — napf. dopady na Zivotni

prostiedi, pfistup k pfirodnim zdrojim, vztahy se sousednimi obcemi. V zeméd¢lstvi to

zahrnuje napt. nakladani se statkovymi hnojivy nebo zptisob hospodateni v krajiné.

e S4: Spotiebitelé a koncovi uzivatelé
Sleduji se otazky bezpecCnosti vyrobkl, kvality a transparentnosti informaci. U

zemédelskych podnikli jde o potravinovou bezpecnost, kvalitu surovin a transparentni

komunikaci vic¢i odbératelim i spotiebitelam.

Governance standardy (G1)

« G1: Rizeni a sprava podniku
Zahrnuje strukturu fizeni, obchodni etiku, protikorup¢ni opatfeni, compliance a

zapojeni stakeholder. Pro zemé&délstvi to znamena i transparentni vlastnické struktury,
férové Cerpani dotaci a odpovédné fizeni vztaht s partnery (Regulation (EU) 2020/852).

9. Konkrétni mapovani ESG-ESRS-CSRD pro zemédélsky podnik

E — Environmental (kli¢ové pro zemédélstvi)

ESG téma ESRS Co konkretngrl;relil zemedelska Typické ukazatele / data
Zména klimatu ESRS E1 Eml.s.e z hosppdarskych zvifat, Scope 1 ((V3H4, N:20), Scope
hnojiv, energie 2, cile snizeni
Znediseni ESRS E2 Du51k., fosfor, pesticidy, P0921t1 hnojiv, pesticidi,
amoniak emise NHs
Voda ESRS E3 | Zavlazovani, odbéry vody Spotteba vody, riziko sucha
Biodiverzita ESRS E4 | Pida, krajina, ochrana druhi YYU.Z{U plidy, chranénd
uzemi, eroze
Zdroje & cirkularita | ESRS ES | Hntj, kejda, biomasa, odpady Ij;f;i?am s odpady, obehové
S — Social
ESG téma EsRs | COkonkréme Fesizemedelska | po;ops ykazatele / data
firma
Zaméstnanci ESRS S1 | Sezonni prace, BOZP, mzdy U.razy,' pracovni doba,
diverzita
Dodavatelsky ESRS S2 Subdodavatelé, agenturni Pracovni podminky, détska
retézec pracovnici prace

17




Mistni komunity ESRS S3 | Dopady na okoli, zdpach, hluk | Stiznosti, dialog s obcemi
Zakaznici ESRS S4 | Bezpecnost potravin Kvghta, dohledatelnost,
incidenty
G — Governance
ESG téma gsrs | C0 konkrémé Fesi zem@delskd | . oy ykazatele / data
firma
) . ESRS . .
Etika a compliance G1 Dotace, korup¢ni rizika Kodex chovéani, kontroly
Rizeni udrZitelnosti | ESRS 2 Rizeni ESG, odpovédnosti Role vedeni, politiky, cile

Postup prace s tabulkou - prostuduji se ESG témata, nasledné se vyhodnoti dopady, rizika
a prilezitosti, ur¢i se materidlni ESRS standardy a reportuji se jen ty standardy, které CSRD
vyZaduje.

10. Povinnost reportovat

V Ceské republice, stejné jako v ostatnich ¢lenskych statech EU, je reporting udrzitelnosti
navazan na evropsky ramec CSRD a na standardy ESRS. Povinnost reportovat se podle
puvodniho znéni CSRD zavad¢la postupné podle velikosti, typu a statusu podniku.

Piivodni rezim CSRD vychézel z postupného ndb&hu povinnosti pro:
e velké podniky vetfejného zajmu, které jiz diive spadaly pod rezim nefinan¢niho
reportingu,
e dalsi velké podniky splitujici stanovena velikostni kritéria,
e vybrané mal¢ a stiedni podniky kotované na regulovaném trhu.

V roce 2025 vsak doslo na trovni EU k vyznamné revizi tohoto ramce v ramci balicku
Omnibus I. Vedle navrhu na vécné zjednoduseni a zazeni okruhu povinnych subjektd byl piijat
také tzv. stop-the-clock mechanismus, ktery odlozil uplatnéni reportingovych povinnosti pro
podniky, jez mély vstoupit do reportingu v dalSich vinach podle piivodniho harmonogramu.

Pro ucely této metodiky je proto tieba vychazet z nasledujiciho interpretacniho zavéru:

e pivodni harmonogram zavadéni CSRD jiz nelze bez dal§iho piebirat v jeho
puvodni podobg,

e aktualni rozsah povinnych subjektli je nutné vzdy posuzovat podle ucinného a
aktualné platného znéni evropské legislativy,

e u podnikii mimo bezprostfedni povinny reporting vSak nadéale roste vyznam
dobrovolného nebo nepfimo vyzadovaného poskytovani dat o udrzitelnosti,
zejména ve vztahu k bankdm, odbérateliim, investorim a dodavatelskym fetézctim.

Podle navrhu revize Omnibus I mé byt povinny reporting CSRD nové soustifedén zejména
na velké podniky s vice nez 1 000 zaméstnanci, které¢ soucasné spliuji prislusné ekonomické
velikostni parametry. SouCasné ma dojit 1 k omezeni dopadi na mensi podniky
v dodavatelskych fetézcich a k revizi rozsahu povinné vykazovanych informaci.

Z pohledu zeméd¢lskych podnikti je podstatné, ze i v ptipadech, kdy na n€ pfima povinnost
reportovat podle CSRD nedopada, mohou byt tidaje o emisich, uhlikové stop€, vyuzivani zdroji
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nebo dalSich ukazatelich udrzitelnosti nadale vyzadovany nepiimo, zejména v ramci
obchodnich vztahli, bankovniho financovéani, ESG dotaznikli nebo hodnotovych fetézcti.

11. Technicka screeningova Kriteria (Technical Screening Criteria — TSC) v

zemédélstvi

Taxonomie definuje, co je environmentalné udrzitelna Cinnost a jejim nastrojem jsou tzv.
technickd screeningova kriteria (TSC):
o technické prahové hodnoty
e urcuji, zda je ¢innost:
o vyznamng¢ piispivajici (Substantial Contribution)
o neposkozujici ostatni cile (DNSH)
o v souladu se socidlnimi zarukami

11.1. Hierarchie a priklady TSC

Ptinos k udrzitelnosti
A) Zmirtiovani zmény klimatu
Cil: snizeni emisi sklenikovych plyni a ochrana uhliku v pade.
TSC obsahuji: Zeméedélské postupy:
e stfidani plodin
o meziplodiny a kryci plodiny
o omezeni hluboké orby (no-till / strip-till)
e Redukce emisi dusiku z hnojiv
o Evidence uhlikovych zasahii
B) Adaptace na zménu klimatu
Cil: prizptisobeni zemédé€lstvi klimatickym riziktim.
TSC pozaduji:
e posouzeni klimatickych rizik (sucho, povodné, eroze)
o adaptacni opatfeni:
e protierozni pasy, retencni opatieni
o zmeéna plodin dle klimatickych podminek
e zavlaZovaci strategie

C) Vyznamné neposkozovat (Do No Significant Harm — DNSH)

I) Voda
o Plan hospodateni s vodou
« Zadné zhorseni kvality povrchovych nebo podzemnich vod
e Omezeni splachii dusiku a fosforu
e Zamezeni eutrofizace

IT) Prevence znecisténi
o Integrated Pest Management (IPM) — systematické fizeni Skadci
e Omezeni nebezpecnych pesticidi
o Dokumentace a evidence aplikaci chemickych latek
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IIT) Pada
e Prevence erozi a degradace pudy
e Omezovani zhutnéni pidy a nevhodné mechanizace
e Protierozni opatfeni a prace se strukturou ptidy
IV) Biodiverzita a ekosystémy
« Zadna konverze cennych nebo chranénych ekosystému
e Zachovani krajinnych prvki: remizky, biopasy, mokiady
e Ochranna pasma kolem chranénych oblasti

D) Minimalni zaruky (socialni aspekt)
e Dodrzovani pracovniho prava
e Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (BOZP)
e Zakaz détské prace a nucené prace
e Férové pracovni podminky
e Soulad s OECD Guidelines a UN Guiding Principles (Commission
Delegated Regulation (EU) 2021/2139).

Pravidlo:
Selhani v jakékoli oblasti = Dana ekonomicka aktivita neni klasifikovana jako
environmentaln¢ udrzitelnd, mize dojit napft. ke ztraté dotaci.

Technickd screeninova kritéria jsou souborem pravidel vytvorenych jako voditko pro
hodnoceni ekonomickych aktivit spolenosti v ramci taxonomie EU. Jsou vyvijena pro ¢innosti
v ramci vSech Sesti environmentalnich cili definovanych v taxonomii EU a zahrnuji vSe od
pozadavku specifickych pro vyrobu nebo produkt az po pozadavky specifické pro dané misto.

Natizeni EU o taxonomii (EU 2020/852) poprvé vstoupilo v platnost v 1été¢ 2020.
V prosinci 2021 bylo rozsieno o technicka screeningova kritéria pro prvni dva environmentalni
cile, zmirmovani zmény klimatu a adaptace na zménu klimatu a o dal$i pozadavky na hlaseni
taxonomickych informaci. HlaSeni o souladu s ¢innostmi, na které se vztahuje akt v pienesené
pravomoci v oblasti klimatu (EU) 2021/2139, je vyzadovano od ledna 2023.

Technické screeningova kritéria pro zbyvajici environmentélni cile jsou uvedena v zékoné
v pfenesené pravomoci v oblasti zivotniho prostfedi (EU) 2023/2486 a byla zvefejnéna v
listopadu 2023, plati od ledna 2024. Zakon v pfenesené pravomoci v oblasti zivotniho prostiedi
stanovi, Ze spole¢nosti musi hlésit zptsobilost pro nové ¢innosti odpostupné od ledna 2024 a
od ledna 2025.

Aktualni situace v zemédé€lstvi:

e Screeningova kritéria specificky pro zemédélstvi - napiiklad pro produkci plodin a
zivocisnou vyrobu - jsou zatim dostupnd pouze v pracovni (draftové) verzi. Jejich
finalni schvaleni jesté neprobéhlo.

e Tyto navrhy (napf. zahrnujici strategie typu ,,Farm Sustainability Management Plan* —
FSMP, pozadavky na udrzitelnou bilanci dusiku, ochranu biodiverzity ¢i udrzitelnou
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vodohospodarskou praxi) byly publikovany platformou na podporu udrzitelného
financovani jako soucast konzultacniho procesu.

o Zemé&délstvi dosud nebylo zahrnuto do prvnich delegovanych aktt (napt. v klimatické
casti taxonomie), protoze byly vedeny diskuse souvisejici s nastavenim spolecné
zemé&délské politiky, a proto byla ptislusna taxonomie pro sektor odlozena do pozdéjsi
faze.

e Kiritéria jsou podrobna a prizplisobend specifickym ¢innostem v zemédé€lstvi (plodiny,
zivoCi$nd vyroba, biodiverzita, dusik, FSMP apod.).

e Dosud vsak nebyla schvalena jako platnd legislativni soucést taxonomie — ¢ekaji na
finalizaci a formalni za¢lenéni do delegovanych akti.

Provazanost a vycet technickych kritérii je uveden v Ptiloze 4.

12. Provazanost reportingu x technical screening criteria (TSC) x taxonomie

EU pro zemédélské podniky

Zemédélsky podnik
1. podle CSRD musi reportovat
2. podle ESRS:
e popise dopady na padu, vodu, klima
e uvede metriky, cile, opatteni
3. podle EU Taxonomie:
e posoudi, zda jeho ¢innosti splituji TSC
e vypocita podil trzeb, ktery spolecnost generuje z ¢innosti splitujicich piisna
kritéria udrzitelnosti EU
4. vystup:
e ESG report (ESRS)
e vstup pro banky, investory, dotace

13.Dopady zavadéni taxonomie

13.1. Dopady na podniky obecné

Implementace taxonomie piindsi podnikiim nové povinnosti v oblasti transparentnosti a
reportingu. Firmy musi:

e posoudit, zda jejich ¢innosti splituji podminky taxonomie,

e zvefejnit podil ,,udrzitelnych* aktivit na obratu, kapitdlovych a provoznich vydaja,

e zavést systémy pro sbér a vyhodnocovani dat,

e pfizplsobit své strategie udrzitelnosti a investic.

Taxonomie tak predstavuje nejen administrativni zatéz, ale také piilezitost: podniky, které
splni pozadavky, budou mit lepsi pfistup k externimu financovani napt. prosttednictvim pijcek
¢i dotaci a mohou se odlisit v konkurencnim prosttedi.
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13.2. Dopady na Ceské podnikatelské prostredi

V ceském kontextu se dopady projevuji postupné.

Od roku 2022 se povinnosti vztahuji na velké podniky vefejného zajmu (banky,
pojistovny, vybrané obchodni spolecnosti).

Od roku 2026 budou muset kritéria reportovat i dalsi velké podniky.

Do budoucna se predpoklada rozsSifeni i na malé a stiedni podniky, zejména pokud
vyuzivaji externi financovani.

Pro zeméd¢€lské podniky je zasadni sledovat vyvoj screeningovych kritérii pro jejich
odvétvi, aby byly schopny prokézat soulad svych ¢innosti s taxonomii.

14. Role bank a finanénich instituci

Banky a investofi jsou kli¢ovym ¢lankem pfi zavadéni taxonomie, protoze maji povinnost

posuzovat udrzitelnost financovanych aktivit.

V praxi to znamen4, Ze podniky zadajici o uvéry nebo investice jsou hodnoceny také
podle ESG kritérii a souladu s taxonomii.

V CR uz nékteré banky (napf. Komeréni banka, CSOB) zadaly zavadét ESG dotazniky
pro klienty. Ty obsahuji otazky na energetické hospodafstvi, emise, hospodatreni
s vodou, odpady, biodiverzitu i socidlni a governance aspekty.

Banky vyuzivaji odpovédi nejen k plnéni vlastnich regulatornich povinnosti, ale i
k rozhodovani o podminkach financovani (irokové sazby, ptistup k zelenym uvérim).
(Ukézky dotaznika pouzivanych v ¢eském bankovnim sektoru naleznete v Priloze 2.)

15. Praktické dopady pro zemédélské podniky

Vys§i pozadavky na data: podniky budou muset vést detailni evidenci spotfeby energie,
emisi, vyuziti vody, piidy a dalSich vstupt.

Investi¢ni rozhodovani: zemé&délci budou celit tlaku pfizpisobit technologie a
hospodafeni udrzitelnym standardim (napf. precizni zeméd¢€lstvi, hospodateni
s dusikem, ochrana biodiverzity).

Finan¢ni dopady: nesoulad s taxonomii miize znamenat nevyhodu pii komunikaci se
tietimi subjekty pfi ziskdvani Gvért nebo dotaci. Naopak podniky, které se ptizpisobi,
mohou vyuzit lepsi pfistup k externimu financovani a ziskat reputacni vyhodu.

16. Specificka Kkritéria udrzitelnosti pro zemédélstvi

Zemédé@lsky sektor ma v rdmci udrzitelnosti zvlastni postaveni: na jedné strané je
vyznamnym producentem emisi a zat€zi pro zZivotni prostfedi, na druhé stran¢ je klicovym
aktérem pfi ochrané pudy, vody a biodiverzity. Proto se pro zeméd¢lstvi piipravuji specificka
kritéria, kterd rozvijeji obecné pozadavky taxonomie a standardii ESRS.

Praktické ptiklady opatfeni jsou uvedeny v Ptiloze 5.
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17. Uhlikova stopa a jeji vztah k taxonomii

Uhlikova stopa ptedstavuje celkové mnozstvi emisi sklenikovych plynt vyvolanych
¢innostmi organizace, vyjadiené v ekvivalentu oxidu uhli¢ité¢ho (CO: ekv.). Zahrnuje nejen
piimé emise oxidu uhli¢itého, ale 1 dalSi vyznamné sklenikové plyny, zejména metan (CHa) a
oxid dusny (N20), které jsou pro zeméd¢lsky sektor charakteristické svou vysokou klimatickou
ucinnosti.

V zemédélstvi vznikaji emise sklenikovych plynt pfedevsim v souvislosti s biologickymi
procesy. Mezi nejvyznamnéj$i zdroje patii enterickd fermentace u hospodaiskych zvitat,
nakladani s hnojem a kejdou, aplikace mineralnich a organickych hnojiv, zpracovani pidy a
spotfeba energie v zemédélskych provozech. Dalsi nepiimé emise vznikaji v hodnotovém
fetézci, zejména pii vyrobé krmiv, hnojiv, pesticidii, pfi dopravé vstupt a pii distribuci
zemé&délskych produkti.

Vypocet uhlikové stopy vychéazi z kombinace aktivitnich dat (naptiklad pocCty zvitat,
spotieba hnojiv, spotieba energie) a emisnich faktorta stanovenych mezinarodnimi metodikami,
zejména doporu¢enimi Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC). Vysledkem je
kvantifikace emisi v tunach CO: ekv., ktera umoziiuje srovnatelnost v ¢ase, mezi jednotlivymi
provozy i s jinymi subjekty v odvetvi.

Uhlikova stopa plni v fizeni udrzitelnosti klicovou roli. Slouzi jako zékladni nastroj pro
identifikaci hlavnich emisnich zdrojii, stanoveni prioritnich opatfeni ke snizovani emisi a
hodnoceni u¢innosti piijatych opatteni. V zemedélstvi miize zahrnovat napiiklad optimalizaci
hnojeni, zlepSeni krmnych strategii, efektivnéj$i nakladani s hnojem, zavadéni precizniho
zemé&délstvi nebo zvySovani sekvestrace uhliku v ptdé.

V kontextu evropskeé legislativy je uhlikova stopa tizce provazana s pozadavky smérnice
CSRD a standardu ESRS El1 — Climate change. Organizace jsou povinny transparentné
vykazovat své emise sklenikovych plyni, souvisejici rizika a pfilezitosti, klimatické cile a
piechodové plany. Uhlikova stopa zaroven predstavuje dulezity podklad pro posouzeni souladu
¢innosti s EU taxonomii, zejména ve vztahu k cili zmirfovani zmény klimatu.

Systematické sledovani a fizeni uhlikové stopy tak piispiva nejen ke sniZzovani negativnich
dopadi na klima, ale i k dlouhodobé konkurenceschopnosti zemédélskych podnikt, jejich
schopnosti reagovat na regulatorni pozadavky a k posilovani davéry investorti, obchodnich
partnerti a vefejnosti.
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III. Metodika vypoctu uhlikové stopy

1. Vlastni popis metodiky

Metodika hodnoceni uhlikové stopy zemédé€lské vyroby vychdzi z ramce
Product/Organisation Environmental Footprint (EF) 3.1 vyvinutého Evropskou komisi. Tento
ramec je zalozen na posuzovani zivotniho cyklu a umoziuje kvantifikovat environmentalni
dopady produktli od té€Zby surovin az po nakladani s odpady (European Commission, 2021a;
Andreasi Bassi et al., 2023).

2. Inventarizace vstupt a procest

Zakladem vypoctu uhlikové stopy zemédélské produkce je inventarizace vsSech
vyznamnych vstupl a procest vztazena na 1 ha dané plodiny. Sleduji se zejména hmotné vstupy
aplikované na pole a energie pro polni prace, spolu s emisemi spojenymi s vyrobou vstupii (,,od
kolébky po branu®) i jejich uzitim na farmé. Mezi hlavni zahrnované polozky patii mineralni a
organicka hnojiva, pesticidy, osivo, paliva a energie (v¢etné elektfiny), mechanizace a pifimé
emise z pudy; podle relevance se eviduje 1 zavlahova voda. Inventarizace mé zachytit typicky
alespont 95-97 % dopadii; vynechéni zanedbatelnych tokli musi byt zdivodnéno pravidlem
,cut-off, nastaveni ptresnych hranic, které se nesmi piekracovat. Hranice systému jsou
nastaveny jako ,,0d kolébky po branu farmy*, tedy od vyroby vstupt az po sklizei a vystup
produktu z farmy. Procesy po opusténi farmy (napf. dalsi doprava a zpracovani) se obvykle
nezahrnuji. Do hranice vSak spada doprava vstupii na farmu, vnitropodnikova doprava a podle
situace 1 skladovani (napfi. statkovych hnojiv) a nakladani s odpady, pokud probiha v ramci
systému (European Commission, 2013; 2021a). Vystupem je hlavni produkt a pfipadné vedlejsi
produkty (napf. slama). V takovém ptipad¢ se dopady dé¢li mezi produkty podle pravidel
,Product Environmental Footprint Category Rules* (PEFCR), nejcastéji ekonomickou nebo
hmotnostni alokaci. U ZivociSnych systémul se obdobné alokuje napt. mezi mléko a vedlejsi
produkty (European Commission, 2018; 2021a). Metodika EF nésledné vyhodnocuje uhlikovou
stopu v kategorii dopadu ,,Climate Change®. Zmény vyuziti pidy nebo zasob piidniho uhliku
1ze zahrnout, pokud k nim doslo; uhlik odebrany fotosyntézou je v EF 3.1 chapan jako soucast
kratkodobého cyklu a nepovazuje se za trvaly zachyt (European Commission, 2021a; Andreasi
Bassi et al., 2023).

2.1.Piimé emise z pudy a ze zvirat a jejich vazba na dusik

Vedle emisi spojenych s vyrobou vstupl vznikaji sklenikové plyny piimo na poli pidnimi
biochemickymi procesy. Klicovy je oxid dusny (N2O) vznikajici mikrobialni pfeménou dusiku,
déle se mize uvoliovat CO; napi. po aplikaci mocoviny nebo pii vapnéni. NoO ma vyrazné
vyssi potencial globalniho oteplovani nez CO», proto i malé ztraty dusiku mohou vyznamné
zvysit uhlikovou stopu. Metodiky EF 3.1 i postupy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
(,,Intergovernmental Panel on Climate Change*; IPCC) vyzaduji zahrnout pfimé emise N>O;
v Tier 1 se obvykle pouZiva vychozi emisni faktor cca 1 % z dodaného dusiku vyjadieny jako
N20-N. Pii dostupnosti podrobnéjsich udajt 1ze pouzit Tier 2 (specifické faktory) nebo Tier 3
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(modely/méteni) pii zachovani konzistence dusikové bilance (European Commission, 2021a;
IPCC, 2006). Zohlediiuji se i nepiimé emise N2O, kdy se dusik nejprve ztrati volatilizaci NH3
nebo vyplavenim NOs3~ a nasledné se cast pfeméni na N>O. Pro tyto cesty existuji samostatné
emisni faktory; orienta¢né se uvadeji souhrnné hodnoty kolem 0,75 % aplikovaného dusiku,
obvykle mensi nez pfimé emise, ale relevantni pro srovnatelnost (IPCC, 2006). U zivocisné
vyroby mezi piimé emise patii zejména metan (CHs) z enterické fermentace a N>O 1 CHgy
z nakladani s hnojem. Metan ma pfiblizn€é 28ndsobny potencial globalniho oteplovani oproti
COa», proto metodiky EF 3.1 i IPCC pozaduji jeho zahrnuti. Pro odhad se pouZzivaji emisni
faktory (Tier 1 typicky na kus nebo jednotku krmiva), pfipadné Tier 2/3 pfi detailnich udajich
o krmivu a uzitkovosti (IPCC, 2006; FAO, 2016; WRI/WBCSD, 2016). U kejdy vznika CH4
v anaerobnich podminkéach pti skladovani, u pevného hnoje byva CHs+ mensi, ale dochazi
k emisim N2O béhem skladovani i po aplikaci. IPCC uvadi napft. vychozi emisni faktor pro NoO
z exkrement na pastvin€ kolem 2 % (IPCC, 2006).

2.2. Mineralni hnojiva

Mineralni hnojiva ptedstavuji jeden z hlavnich zdroji emisi v rostlinné vyrob¢. Zahrnuji
zejména dusikatd, fosforecnd a draselnd hnojiva (N, P, K). Emise maji dvé hlavni slozky: (i)
nepiimé emise z vyroby hnojiv (,,upstream*) a (i1) pfimé emise na poli po aplikaci. U dusikatych
hnojiv jsou nepiimé emise vyznamné, protoze syntéza amoniaku je energeticky narocna a je
spojena s emisemi CO; a v nekterych technologickych konfiguracich i N>O. U dusi¢nanovych
hnojiv mohou ve vyrobé¢ vznikat emise N>O pii vyrobé kyseliny dusi¢né; moderni zavody
zavadéji katalyzatory omezujici N2O, takze emisni faktor na jednotku dusiku klesa.
V globalnim méftitku se uvadi, ze synteticka hnojiva se podileji ptiblizné 2,6 Gt CO; ekv. ro¢né
pii zahrnuti emisi z vyroby 1 uZiti, coZ odpovida piiblizné 5 % celkovych emisi sklenikovych
plynt (Gao a Cabrera Serrenho, 2023; KBR, 2023). Pro ti¢ely posuzovani zivotniho cyklu, tedy
,Life Cycle Assessment (LCA), se nepfimé emise piebiraji z databazi (ecoinvent, Agri-
footprint) nebo z literatury. Emisni intenzita vyroby dusikatych hnojiv se lisi podle regionu i
technologie; publikované hodnoty se pohybuji v fadu jednotek kg CO; ekv. na kg hnojiva.
Druhou slozkou jsou piimé emise na poli, zejména emise N>O z pudnich mikrobialnich procesti,
a u nékterych hnojiv také specifické emise CO; (napt. u mocoviny). U fosforeCnych a
draselnych hnojiv pfimé emise spocivaji typicky hlavné ve spotieb¢ energie pfi jejich aplikaci
(napf. nafta), zatimco jejich plsobeni na pidé obvykle nevede k pifimému uvoliovani
sklenikovych plynii mimo souvisejici procesy vyroby. V metodice EF 3.1 se emisni faktory
casto vztahuji na jednotku ziviny, nejcastéji na kg N, a mohou zahrnovat jak emise spojené
s vyrobou, tak primérné emise N>O z aplikace. Zohlediuji se rovnéz emise CO; z rozkladu
mocoviny a z vapnéni pidy (European Commission, 2021a). Mocovina, CO(NH>)», se v pud¢
hydrolyzuje a uhlik se uvoliiuje ve formé hydrogenuhli¢itanu, ktery se nasledné rozklada
na CO» a vodu. V inventarizaci se emise CO; z aplikace mocCoviny pocitaji. Piepocet vychazi
z obsahu uhliku v mocoviné (~0,20 kg C/kg) a ptevodu C — CO», coz odpovida piiblizné
0,73 kg CO2 na 1 kg aplikované mocoviny (IPCC, 2006; European Commission, 2021a).
Vépnéni plidy se pocita jako zdroj CO», protoze uhlik z uhli¢itanovych materidlti se uvolni
do atmosféry. Standardné se predpoklada, ze veSkery uhlik z aplikovaného véapence se ¢asem
pieméni na COy; emisni faktor vyplyva ze stechiometrie. U CaCOs jde ptiblizné o 0,44 kg CO»
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na 1 kg materialu a u dolomitu zhruba 0,48 kg CO2 na 1 kg (IPCC, 2006; European Commission,
2021a).

2.3.0rganicka hnojiva

Organickd hnojiva (hnij, kejda, kompost, digestat) podporuji recyklaci Zivin a mohou
snizovat potfebu minerdlnich hnojiv, ¢imz nepiimo snizuji emise z vyroby prumyslovych
hnojiv. Soucasn¢ vSak pfi jejich aplikaci a rozkladu vznikaji emise N>O, CO» a za urcitych
okolnosti i CHs. Na dobfe provzdusnénych polich byvaji emise CHs po aplikaci organické
hmoty zpravidla malé, ale relevantni mohou byt emise pii skladovani a manipulaci. Klicové
jsou opét emise N2O z dusiku v organickém hnojivu; pocitaji se obdobné jako u mineralnich
dusikatych hnojiv, pfipadné s Gpravami odrazejicimi postupné uvolilovani dusiku (European
Commission, 2021a; IPCC, 2006). Specificka je otdzka pfifazeni emisi ptivodu organického
hnojiva. Pokud organické hnojivo vznika jako vedlejSi produkt zivocisSné vyroby a nema
ekonomickou hodnotu, metodiky EF jej ¢asto povazuji za reziduum bez alokace historické
zatéze z chovu. Pokud vSak ma trzni hodnotu a je prodavano, lze na n¢j alokovat ¢ast emisi
zivoc¢isné vyroby ekonomickym nebo fyzikalnim klicem. V praxi se organickému hnojivu ¢asto
pficitaji emise z dopravy, emise ze skladovani (v€etn¢ tnikti CH4 a N2O) a emise N2O z pole
(European Commission, 2018; 2021a).

2.4.Pesticidy

Pesticidni ptipravky (herbicidy, insekticidy, fungicidy) se aplikuji v relativné malych
déavkach na hektar a jejich ptfimé emise uhliku na poli jsou zpravidla zanedbatelné. Hlavni dopad
na uhlikovou stopu spocivad v emisich z vyroby, protoze syntéza pesticidii je chemicky i
energeticky naro¢na. Publikované odhady uvadéji, ze vyroba 1 kg ucinné latky herbicidu mutze
vést k emisim pfiblizn€ 18-27 kg COz ekv., u insekticidi zhruba 15-19 kg a u fungicida
piiblizné¢ 12-29 kg CO: ekv. (Audsley et al., 2009; Pesticide Collaboration, 2023).
Pro modelovani se vyuzivaji databazova data (ecoinvent, Agri-footprint) nebo proxy hodnoty,
pokud detailni data chybi (Ecoinvent, 2018; Blonk Agri-footprint BV, 2015). Pesticidy lze
zjednodusen¢ modelovat nebo vynechat v rdmci pravidla ,cut-off, pokud se prokaze
marginalni podil na vysledku (European Commission, 2018; 2021a).

2.5. Osivo a dalSi pomocné materialy

Osivo a sadba maji vlastni uhlikovou stopu (osivové porosty, ¢isténi, uprava, doprava), ale
ve vztahu k vynosu je hmotnost osiva na hektar obvykle mald. Metodiky EF doporucuji pouzit
sekundarni data nebo proxy pfistup; zjednoduseni musi byt popsano v dokumentaci studie.
Podil osiva na celkovych emisich byva typicky mensi nez 1 %, proto je takové zjednoduSeni
Casto piijatelné. Podobné¢ lze do inventarizace zahrnout dal$i pomocné materidly. Soucet
vynechanych marginalnich tok by nemél piekrocit ptiblizné 3 % celkovych dopadu (,,cut-
off). V zZivocisnych systémech sem muze patfit podestylka, veterinarni a hygienické
prostredky; tyto polozky byvaji vzhledem k malym mnozstvim obvykle marginalni (European
Commission, 2013; 2018; 2021a).
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2.6. Paliva, elektfina a energie pro polni operace

Diilezitou roli v inventarizaci hraje spotieba paliv a energie. Nafta pouzivana v traktorech
a strojich tvofi vyznamnou slozku piimych emisi CO». Spalovanim motorové nafty vznika
ptiblizn¢ 3,16 kg CO> na litr (resp. kolem 2,7 kg CO> na kg nafty) a tyto pfimé emise se plné
zapocitavaji do uhlikové stopy na farm¢. Kromé toho je vhodné zahrnout i nepfimé emise
spojené s tézbou, rafinaci a distribuci paliva (,,well-to-tank*; WTT), které mohou navysit
uhlikovou stopu nafty o zhruba 15-20 % (Edwards et al., 2011; MTES, 2019). Pokud podnik
vyuziva elektiinu (Cerpani zavlah, suseni zrna apod.), zahrnuje se spotfeba v kWh/ha a nasobi
se emisnim faktorem mixu. Emisni faktor se 1isi dle regionu nebo ndrodniho mixu; metodika
EF doporucuje pouzit primérny evropsky mix, ndrodni mix nebo dolozeny smluvni mix
(European Commission, 2021a; UNECE, 2021). V Zivoci$né vyrob¢ se spotfeba energie tyka
také provozu stdji (vétrani, osvétleni, dojeni, chlazeni, vytapéni) a obdobné se prepocitava na
CO2> ekv. Pfechod na obnovitelné zdroje mize vyrazné snizit uhlikovou stopu farmy (European
Commission, 2021a).

2.7.Mechanizace, zemédélska technika a kapitalové statky

Metodika EF doporucuje podle moznosti zahrnout emise spojené s vyrobou a udrzbou
zeméedelskych stroju (kapitalové statky). Tyto dopady se rozpocitavaji na dobu Zivotnosti a na
obhospodafovanou vyméru. U polnich plodin tvofi obvykle mensi ¢ast celkové uhlikové stopy
(Casto < 5 %), ale relativni podil miiZe narlstat u systémul s nizkymi vstupy. U sklenikové
produkce mohou byt kapitalové vstupy naopak zasadni (European Commission, 2018; 2021a;
Ponsioen, 2020). Pro emise stroji byl pouzit vztah pro stanoveni pomérné hmotnosti stroje a
traktoru pfipadajici na jeden hektar:

jH =HS/(Hrok*O*Pr)*Op

kde jH je jmenovitd hmotnost stroje nebo traktoru pfipadajici na 1 ha, HS je hmotnost
stroje (resp. traktoru, pfipadné samojizdného stroje), Hrok je pocet odpracovanych hodin za
rok, O je podet let odpisu (v souladu s VUZT uvaZzovano 6 let), Pr je vykon operace (ha/h) a Op
je pocet opakovani operace. Pokud jsou podklady ve formé pracnosti (h/ha), je nutné ji prevést
na vykon jako pifevracenou hodnotu. Takto stanovend hmotnost na hektar se nasledné

kombinuje s emisnimi faktory na kg materialu a s polozkami pro tdrzbu (VUZT, 2007).

Ptikladové vypocty podle vztahu viz vyse:
Ptiklad 1. Pfima sklizeni brambor, vyordvaci nakladac + traktor

e Hrok(stroj - vyoravaci naklada¢) = 250 h/rok
e Hrok(traktor) = 1600 h/rok

e Pr=2,50ha/h

e O=6Ilet

e Op=1

e HS(stroj) =4500 kg
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e HS(traktor) = 7000 kg

Vypocet:
JH(stroj) = 4500/(250*6*2,50)*1 = 4500/3750 = 1,20 kg/ha
jH(traktor) = 7000/(1600*6*2,50)*1 = 7000/24000 = 0,29 kg/ha

jH se pak nésobi jednotkovymi emisemi na 1 kg konstrukéniho materidlu a pfictou se
pfipadné¢ jednotkové polozky pro udrzbu (energie na udrzbu), takze vznikne ,,Stroj
Climatechange* a ,, Traktor Climate change®. Vazba na skutecny vystup (kg COzekv./ha):
Stroj Climatechange = 76,69
Traktor Climatechange = 6,63
Celkem Climatechange = 83,32
Tato operace ma extrémni stopu v Casti ,,stroj*, coz je v souladu s tim, ze jde o hmotove i

vyrobn¢ naro¢nou technologii a kapitalova slozka se na hektar promita vyraznéji.

Piiklad 2. Doprava maloobjemovych hmot, navés 15-20 t + traktor (KR)

e Hrok(stroj) = 1000 h/rok

e Hrok(traktor) = 2000 h/rok
e Pr=0,03 ha’h

e O=6let

e Op=1

o HS(navés) = 6000 kg

e HS(traktor) = 9000 kg

Vypocet:
jH(stroj) = 6000/(1000*6*0,03)*1 = 6000/180 = 33,33 kg/ha
jH(traktor) = 9000/(2000*6*0,03)* 1 = 9000/360 = 25,00 kg/ha
Skutec¢ny vystup (kg CO> ekv./ha):
Stroj Climatechange = 13,89
Traktor Climatechange = 6,50
Celkem Climatechange = 20,39
Nizky vykon Pr vede ve vztahu (1) k vyssi jH. U dopravnich operaci byva potieba dat
pozor, zda je Pr opravdu veden v ha/h, nebo jde o ptepocteny ,,vykon* podle normativu. Pokud
by se Pr vedlo jako pracnost (h/ha), musi se pievratit, jinak by vztah (1) nedaval fyzikalni smysl.

Piiklad 3. Desikace, postiikova¢ + traktor (KR)

e Hrok(stroj) = 650 h/rok
e Hrok(traktor) = 1600 h/rok
e Pr=0,28 ha’/h
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e O=6Ilet

e Op=1

o HS(posttikovac) = 2500 kg
e HS(traktor) = 5000 kg

Vypocet:
JH(stroj) = 2500/(650*6*0,28)*1 = 2500/1092 = 2,29 kg/ha

JH(traktor) = 5000/(1600*6*0,28)*1 = 5000/2688 = 1,86 kg/ha

Vystup: (kg CO2 ekv./ha):
Stroj Climatechange = 1,84
Traktor Climatechange = 0,81
Celkem Climatechange = 2,65

Tato operace ma nizkou stopu v kapitalové casti, coz odpovidd tomu, Ze jde o lehkou

mechanizaci s vysokym ploSnym vykonem.

V zivocisné vyrobé mezi kapitalové statky spadaji vedle stroji také budovy a zafizeni
ve stajich (napft. konstrukce stéji, dojirny, sila na krmivo). Tyto infrastrukturni celky maji rovnéz
,uhlikovy batoh* z faze vystavby (beton, ocel, technologie), ktery lze v inventarizaci rozpocitat
na jednotku produkce. V praxi se postupuje obdobné, stanovi se celkové emise spojené
s vybudovanim objektu a udrzbou béhem jeho zivotnosti a ty se podé€li celkovym objemem
produkce za dobu zivotnosti. Relativni ptispévek staveb k uhlikové stope zavisi na intenzité
ostatnich emisnich tokli. U dojeného skotu ¢i vykrmu bykt zpravidla nepiekracuje nékolik
procent celkovych emisi (dominuji emise krmiv a metanu), ale naptiklad u intenzivnich chovt
driibeze v uzavienych haldch nebo u produkce vajec miize vyroba a udrzba hal a technologii
predstavovat nezanedbatelnou slozku. Metodiky EF 3.1 zpravidla doporucuji zahrnout
kapitalové statky, pokud jsou vyznamné. Nékterd sektorova pravidla vsak mohou povolit jejich
vynechani pii marginalnim vlivu (European Commission, 2018; 2021a).

2.8. Krmiva

Krmiva ptredstavuji u zivocisné vyroby klicovy vstup. Inventarizace zahrnuje druhy krmiv,
mnozstvi a piivod (vlastni vs. ndkup) a pfifazuje emisni faktory. U vlastnich krmnych plodin
jsou emise zachyceny v rdmci vstupt popsanych vyse. U nakupovanych krmiv se pouzivaji
emisni faktory pro hranici,,od kolébky po branu‘ dodavatele, z databazi, literatury nebo PEFCR
(European Commission, 2018; 2021a; Ecoinvent, 2018; van Paassen et al., 2019). Rtizné krmné
slozky maji odliSnou emisni intenzitu. Orientané¢ se v literatufe uvadi, ze kilogram obilného
Srotu muize nést uhlikovou stopu fadove 0,5 az 1 kg CO2 ekv., zatimco kilogram s6jového Srotu
muze byt nckolikanasobné vyssi, zejména pokud je spojen se zménami ve vyuziti pidy,
napftiklad pfi odlesiiovani. V ramci inventarizace je nutné zahrnout veSkeré podstatné krmné
toky a transparentn¢ uvést pripadna zjednoduseni podle pravidla ,,cut off*“. Voda k napajeni byva
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zpravidla marginalni polozka, pokud nejde o energeticky naro¢né Cerpani ¢i upravu (Poore a
Nemecek, 2018; WWF, 2022; European Commission, 2018).

3. Emise a uhlikové stopy plodin

Na inventarizac¢ni krok navazuje vypocet emisi v kategorii dopadu ,,Climate change*
provedeny v souladu s metodickym ramcem ,,Product Environmental Footprint“ (PEF) a
doporu¢enou metodou EF 3.1 (European Commission, 2013; 2021a). Pro kazdy
inventarizovany tok na hektar (napt. kg ziviny v mineralnim hnojivu vyjadiené jako N, P,Os,
K>0, MgO, CaO, S; kg organické hmoty; kg ucinné latky pesticidd; litry paliva; kWh elekttiny;
kg osiva; polozky udrzby a konstrukce strojil) je pfifazen emisni faktor EF 3.1 na jednotku
vstupu. Dil¢i emise se stanovi jako soucin mnozstvi vstupu a emisniho faktoru. Celkové emise

Bha = ) (A EF) + Eyige + ) By
i k

1

na hektar lze vyjadfit:

kde E;,, ptedstavuje celkové emise v kg CO> ekv./ha. Prvni ¢len Zi(Ai - EF;) zahrnuje
emise ze vSech inventarizovanych vstupd, druhy Clen E g4, zahrnuje piimé a nepfimé pidni
emise (zejména emise N2O po dodani dusiku) a tieti ¢len Y Ex reprezentuje dal$i kategorie
emisi, které nejsou modelovany jako prosty soucin mnozstvi a emisniho faktoru (European
Commission, 2013; 2021a). Typicky je tento soucet rozvinut ndsledovn¢:

Z Ek = Evépnéni + Emoéovina-COZ + ELUC + EASOC + Eodpady + Edoprava vstuptl + Eskladovéni
k

Do této skupiny jsou zahrnuty zejména emise CO> z vapnéni, procesni CO2 z hydrolyzy
mocoviny, pfipadné emise ze zmény vyuziti pudy (LUC), zmény zasob ptidniho organického
uhliku (ASOC) a déle emise z odpadii, dopravy vstupli na farmu a skladovani, pokud jsou
soucasti systémovych hranic (European Commission, 2021a). V praktickych vystupech
pouzitych v této praci je vysledna hodnota E},, pievzata pfimo ze souhrnnych tabulek (sloupec
,Climate change kg CO>/ha*), nebot’ jiz piedstavuje agregovany vysledek vyse popsaného
vypoctu. Pro vyjadieni uhlikové stopy na jednotku produkce se provede piepocet na tunu
hlavniho produktu:

_ Eha

E, = —
Ty

kde E; je emisni intenzita (kg COz ekv./t) a Y je vynos hlavniho produktu (t/ha) (European
Commission, 2013). Tento piepocet je zasadni, protoZze emisni intenzita je nepiimo imérna
vynosu. Pro ndzornou ilustraci prepoctu E;,, = E; byly z podkladovych dat prevzaty nasledujici
piiklady (konvencni hospodateni):

Cukrovka (konv)

Byl pouzit vynos Y = 67,5077 t/ha a emisni bilance E,, = 1757,7923 kg CO; ekv./ha.
Emisni intenzita byla stanovena jako

=227 _ 96,04 kg CO, ekvi/t.
67,5077
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Repka ozima (konv)

Byl pouzit vynos Y = 3,2482 t/ha a emisni bilance Ey,; = 1993,7647 kg CO» ekv./ha.
Emisni intenzita byla stanovena jako

E, = 22747 _ 613,81 kg CO, ekv./t.
3,2482

Vysvétleni vztahu mezi obéma uvedenymi hodnotami pro fepku ozimou: hodnota 613,81
kg CO; ekv./t je ndazornym jednotlivym vypoctem (ilustraci piepoctu Ena — E;) pro jeden
konkrétni ptipad konvenéné péstované fepky, tj. pro kombinaci vynosu Y = 3,2482 t/ha a emisni
bilance Ena = 1993,7647 kg CO; ekv./ha. Naproti tomu hodnota 474,2514 kg CO> ekv./t uvedena
dale v Tab. 1 je primérnd (souhrnnd) hodnota za cely hodnoceny soubor, pfevzatd ze
souhrnnych vystupti. Obé hodnoty vychazeji z téhoz vztahu E; = Ena / Y a nejsou ve vzajemném
rozporu. LiSi se pouze vstupy, k nimz se vztahuji — konkrétni ilustrativni pfipad s nizS§im
vynosem oproti pruméru za cely soubor. ProtoZe emisni intenzita na tunu je nepfimo umeérna
vynosu, vychazi ilustrativni pfipad s niz§im vynosem na tunu produktu vySe nez prameér
souboru. Zadna z téchto internich hodnot (ilustrativni vypodet ani souhrnny pramér) piitom
nenahrazuje oficialni typické emisni hodnoty notifikované Evropskou komisi, které jsou pro
regulatorni a trzni ucely zavazné (viz kapitola Sekvestrace uhliku a rozsiteni o CC-LCA).

Z uvedenych ptikladd je patrné, Ze i pfi srovnatelném fadu emisi na hektar miize byt
vysledek na tunu produktu zasadné odliSny vlivem vynosu, coz odpovidd interpretaci
souhrnnych grafickych vystupli emisi na tunu produktu (Obr. 4).

Emise CO, plodin
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Obrazek €. 4. Emise CO: ekv. plodin vyjadiené na hektar (sloupce) a po pirepo¢tu na
tunu hlavniho produktu (linie) (Zdroj: UZEL 2025a)

Je-1i relevantni vedlejs$i produkt (napf. sldma urcend k prodeji), je uplatnén alokacni
postup dle PEFCR; jinak se emise piifazuji k hlavnimu produktu (European Commission, 2018;
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2021a). Z vysledkit souhrnnych ptehledi pro primémé podminky CR vyplyva, ze emisni
intenzita na tunu je siln¢ ovlivnéna vynosem: emisn¢ nejvice zatézujicimi plodinami na tunu
ze zrnin vychazi nejnize kukufice na zrno. Pfi pfepoctu na jednotny obsah suSiny, napt. 85 %
susiny, tj. 15 % vlhkosti, se potadi plodin v nejvyhodné&jsi ¢asti zebticku miize ménit, pficemz
emisn¢ nejvyhodnéjsi zlistava cukrova fepa a dale se posouva kukutice na zrno (Obr. 5).

Celkové emise kg CO, ekv. na tunu vyrobku
Cukrovka ™=

Kukufice nazrno |

leémen jarni (nesadovnicky

11

| I_‘

[rmu

400 600 800 1000 1200 14

B Celkové emise na 85% susiny mCelkove emse nat vyrobku

Obrazek &. 5. Celkové emise v kg COz ekv. na tunu vyrobku (Zdroj: UZEI, 2025b)

3.1. Sklenikové plyny v kategorii ,,Climate change*

V kategorii ,,Climate change* jsou zahrnovany CO>, CHs a N>O, které jsou pievadény
na CO; ekvivalent pomoci charakterizacnich faktort GWPio0 (100lety potencial globalniho
oteplovani). V této praci jsou pouzity pirevodni hodnoty odpovidajici nastaveni EF 3.1, tj.
piiblizné 1 kg NoO =298 kg CO; ekv. a 1 kg CHs = 28 kg CO» ekv. (European Commission,
2021a; Andreasi Bassi et al., 2023). Metodika EF 3.1 rozlisuje tfi dil¢i slozky:

e ,Climate change — Fossil“: emise z fosilnich zdroju (spalovani nafty, primyslova vyroba
vstuptl).

e  Climate change — Biogenic*: toky biogenniho uhliku; kratkodoby zachyt do biomasy
se v zdkladnim ramci nepovazuje za trvaly kredit.

e ,Climate change — Land use and land use change*: dopady zmén vyuzZiti plidy a zmén
zasob uhliku v piid¢ a biomase (pokud k nim doslo).

Souhrnné tabulka proto uvadi nejen celkovy ,,Climate change®, ale i1 rozklad na uvedené
slozky (Tab. 1) (European Commission, 2021a).
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Tabulka ¢. 1. Primérné hodnoty emisi ve vztahu ke zméné klimatu na zakladé

stanoveni ekvivalentu COa.

Climate change -
PLODINA [Climate change| Climate change - Biogenic | Climate change - Fossil - Biogenic | Land use and
LU change

jednotka kg CO; ekv./t kg CO; ekv./t kg CO; ekv./t kg CO; ekv./t
Mak sety 1158,2087 1,9947 1154,4720 1,7428
Repka ozima | 474,2514 0,6923 472,8061 0,7530
Tm_‘i?tlzvoezsme 277,3157 0,4074 276,4518 0,4565
Oves 257,0675 0,4403 256,2100 0,4172
Travy intenzivni| 236,3907 0,3681 235,6932 0,3292
Louky 234,8355 0,3656 234,1425 0,3270
Zito ozimé 216,5799 0,3359 215,8786 0,3655
(niie;lrzi; z‘;;ja) 213,8274 0,3089 213,1876 0,3309
Je¢men ozimy | 202,9041 0,3043 202,2738 0,3261
(nzcl;znviiy) 162,8530 0,2798 162,3151 0,2581
Kukufice na zro|  139,3626 0,2190 138,9388 0,2048
Vojtéska seta | 96,8558 0,1837 96,5214 0,1507
Kukufice silazni| 70,3129 0,1042 70,1031 0,1056
koniﬁ?‘(’zami 52,0062 0,0922 51,8383 0,0757
Cukrovka 21,5667 0,0392 21,4955 0,0320

3.2. Rozklad emisi podle zdroji

Pro interpretaci vysledka se provadi rozklad celkovych emisi podle zdroji vzniku.
V konvenc¢ni rostlinné vyrob¢ je nejvetsi ¢ast emisi typicky spojena s dusikem (vyroba hnojiv
+ plidni emise N>O). V podkladovych vystupech pro psenici ozimou je uveden rozklad emisi
podle hlavnich zdroji (Obr. 6), ktery slouzi jako zaklad pro procentudlni interpretaci (Syp et
al., 2015; European Commission, 2021a).
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Obrazek €. 6. Rozklad emisi podle zdroji vzniku u pSenice ozimé v konvenénim
hospodateni vyjadieny v kg COz ekv./ha (Zdroj: UZEL 2025b)

U pSenice ozimé je uvadéno, ze NPK tvoii dohromady ptiblizné 58,5 % emisi (N ~40 %,
P~10 %, K ~8 %). Druhou vyznamnou sloZkou je mechanizace, pfi¢emzZ stroje (mimo samotné
emise z nafty) se podileji cca 10 %; vliv technologie zpracovani plidy je kolem 3,5 %. Redlné
hodnoty se mohou lisit podle vynosu, davek hnojeni, intenzity ochrany a zejména ro¢niho
nasazeni stroji; u menSich podnikdi mize byt odchylka kapitalové slozky orienta¢né = 5 %
(European Commission, 2021a). Pfi pfepoctu na tunu se rozdily mezi plodinami prohlubuji
dosahuji cukrovka a brambory (Skowronska & Filipek, 2014; IPCC, 2006; European
Commission, 2021a).

4. Zohlednéni BPEJ a eroznich kategorii

Bonitované pidné ekologické jednotky (BPEJ) piedstavuji v Ceské republice detailni
klasifika¢ni systém pidné-klimatickych podminek. Umoziuji diferencovat produkéni potencial
pozemkl podle klimatu, ptidniho typu, sklonitosti a dalSich vlastnosti a tim zpfesnit
agronomicka rozhodnuti i environmentalni hodnoceni. Na BPEJ navazuji kategorie erozniho
ohrozeni orné piidy vyuZivané pro posouzeni nachylnosti pozemkii k vodni erozi (VUMOP,
2024). V ceské praxi se rozliSuji stupné: erozné neohrozena orna ptida (NEO); mirn¢ erozné
ohrozena ptida (MEO), ktera se dale d€li na mirn¢€ ohrozena s vysokym rizikem (MEO VR) a
mimné& ohroZend s nizkym rizikem (MEO NR); silné erozné ohrozena pida (SEO) (VUMOP,
2025; MZe, 2025). Tyto nastroje maji pfimy vyznam pro vypocet uhlikové stopy zemédélske
produkce, protoze ovliviiuji vynosy, volbu technologii a potfebu vstupli, a tim i emise
piepoctené na hektar 1 na jednotku produkce. V této praci jsou BPEJ a erozni kategorie pouzity
jako zptesnéni vstupnich predpokladii (vynosy, technologie), tedy jako krok smérem k jemng;jsi
prostorové diferenciaci, ktera se v terminologii IPCC blizi ptistuptim typu Tier 3 (IPCC, 2006).
BPEJ je pétimistny kod vyjadiujici klimatickou oblast, pidni charakteristiky a terénni
podminky. Jednotlivé kombinace se 1iSi produkénim potencidlem i naroky na hospodateni.
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Zohlednéni této variability zvySuje presnost odhadu emisi, protoze odliSuje situace, kdy stejné
vstupy vedou k rozdilnym vynostim a tim i rozdilné emisni intenzité (kg CO, ekv./t). Napiiklad
v tirodnych oblastech mohou byt vynosy stabilné vyssi (CSU, 2025a), Gemuz odpovidaji i vyssi
davky hnojiv (Selgen, 2015). Pokud by se prostorova variabilita ignorovala a pouzily se
jednotné pruméry, vznikaji systematickd zkresleni: v méné ptiznivych podminkach se emise na
tunu ¢asto podhodnocuji (nizsi vynos pii podobnych fixnich operacich), zatimco v ptiznivych
podminkach mohou byt emise na tunu nadhodnoceny, protoze vyssi vynos snizuje intenzitu,
1 kdyZ emise na hektar mohou byt vyssi. BPEJ zaroven nepifimo zachycuje faktory spojené
s mechanizaci a rizikem eroze. Sklonitost terénu ovliviiuje volbu operaci, spotfebu paliva a
stabilitu vynosu; piidni typ ovliviiuje zpracovatelnost a energetickou naroc¢nost polnich praci.
Lehké piscité pady byvaji snaze zpracovatelné, ale ¢asto maji niz8i urodnost a nizsi schopnost
stabilizovat organicky uhlik; t&z8i pidy mohou vyzadovat vyssi vykon mechanizace a tim i
vys$$i spotfebu nafty. Aktualizace BPEJ navic mutZze reflektovat degradaci pudy a pokles
produkéni schopnosti, coz je dilezité pro interpretaci, protoze produkce stejné plodiny
na degradované piidé miize mit horsi emisni intenzitu i p¥i snizenych vstupech (VUMOP, 2024;
2025). Z metodického hlediska je podstatné, ze samotné defaultni emisni faktory IPCC (napf.
pro N2O) nerozliSuji konkrétni pidy a klima (IPCC, 2006), zatimco kombinace BPEJ a eroznich
kategorii umoziuje vypocet zjemnit. Klimaticky region v BPEJ ovliviiuje délku vegetace,
potiebu zavlahy a riziko denitrifikace; erozni kategorie ovliviiuje povolené technologie a
,produkéni ztraty” souvisejici s protieroznimi opatfenimi. Prakticky je kli¢ové, ze BPEJ
umoziuje propojit rostlinnou a zivocisnou ¢ast bilanci jednotnym prostorovym principem:
zptesnéni vynosi a technologii u trznich i krmnych plodin se promité nejen do emisi ,,na poli®,
ale i do dostupnosti krmiv v jednotlivych tzemich (VUMOP, 2025; MZe, 2025)

4.1. Vliv eroznich kategorii na volbu technologii hospodareni

Od roku 2025 se v Ceské republice rozliduji étyfi kategorie erozniho ohroZeni orné pudy
NEO, MEO VR, MEO NR a SEO (VUMOP, 2024; VUMOP, 2025; MZe, 2025). Zavedeni
téchto kategorii ma pfimy dopad na technologie hospodareni, které zeméed¢lci voli pro splnéni
legislativnich pozadavki. V Ceském kontextu se tato oblast Casto opira o standard DZES 5, tedy
Dobry zemédé€lsky a environmentalni stav pidy ¢islo 5, ktery odpovida evropskému standardu
GAEC 5, tedy ,,Good Agricultural and Environmental Condition 5%, zaméfenému na ochranu
pudy pied erozi. Obecné plati, Ze s rostoucim stupném ohroZeni erozi se zpiisiuji povinnosti
zavadét ptidoochranné technologie a omezovat konvencni postupy, zejména ponechani pudy
bez pokryvu po orbé. Hlavnim pfistupem pro tvorbu navrzenych technologii protieroznich
opatfeni byla spoluprace s Vyzkumnym tistavem monitoringu a ochrany pidy (VUMOP), ktery
navrhl tabulku €. 2, kterd byla zakladem pro navrh konkrétnich pracovnich operaci ke kazdé
ploding€ (Tab. 2) (MZe, 2025). Konkrétni vypocet emisi na podnicich by mél vychazet vzdy od
primarni trovné jednotlivych technologii, protoze praveé volba technologie urcuje realné vstupy
a pracovni operace.
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Tabulka &. 2. Agrotechnika plodin podle DZES 5. Zdroj VUMOP, v.v.i.

agrotechnika - podle DZES
Plodiny v modulu EKONOMIKA  Erozni ohrozenost do zprac.Be’z zprac.Be’z ., .| setido [spomocnou .. |odkamen hre’jzkovfm'i, aplikace | hrazkovani, dalkovani
konv strnikte obraceni obraceni |podryvani oo | Strip till ovini dilkovani OH + aplkace OH
Predplodina | meziplodina 200m
Brambory konzumni MEO |, MEO Il NEO MEO VR MEO VR MEONR| MEOVR |MEONR MEO VR
Mak sety nepozadovano MEQ VR SEQ SEQ SEQ
Cukrovka MEO |, MEO Il NEO MEQ VR MEO VR MEO VR MEO VR X
Repka 0zimé SEOQ,MEQ | MEONR| SEOQ SEQ SEQ SEQ SEQ
Slunecnice MEO |, MEO Il NEO |MEOVR MEO VR MEO VR MEO VR MEOVR |MEOVR
Jecmen jarni SEQ,MEQ | MEONR| SEOQ SEQ SEQ SEQ
Jemen ozimy SEO,MEQ | MEONR| SEOQ SEO SEO
Kukufice na zmo MEO |, MEO Il NEO |MEOVR MEOQ VR MEO VR MEOQ VR MEOVR |MEOVR
P3enice ozimd SEOQ,MEQ | MEONR| SEOQ SEQ SEO
Triticale SEQ,MEQ | MEONR| SEOQ SEQ SEQ
Zito 0zimé SEQ,MEOQ | MEONR| SEOQ SEQ SEQ
Oves SEQ,MEQ | MEONR| SEOQ SEQ SEQ
Hrdch sety nepozadovano MEONR| SEOQ SEO SEO
Séja MEQ I, MEQO I NEO |MEQ VR MEQ VR MEO VR
Cirok na silé? MEQ I, MEO I NEO |MEQ VR MEQ VR MEO VR MEQ VR MEOVR |MEOVR
Kukufice sildZni MEQ I, MEO I NEO |[MEQ VR MEQ VR MEO VR MEQ VR MEOVR |MEOVR
Stovik krmny nepo7adovano NEO |MEOVR MEO VR MEO VR MEO VR MEOVR |MEOVR
Konopi seté nepozadovano NEO | MEO VR MEO VR MEO VR MEO VR
Jetel luéni na seno nepozadovano SEQ SEQ
Jetel luénina zeleno nepozadovano SEQ SEQ
|voitéSka setd nepozadovano SEQ SEQ
J etelovinotrdvy nepozadovano SEQ SEQ
Trévy intenzivni nepo7adovano SEQ
Trévy extenzivni nepozadovano SEQ
Smés - pohanka + svazenka nepozadovano MEO VR SEQ
Svazenka vratiColistd nepozadovano MEQ VR SEQ
Hoitice bild nepozadovano MEQ VR SEQ

Podle této tabulky byly v roce 2024 upraveny technologické postupy pro vymezené
kategorie erozni ohroZenosti a stanoveny hlavni emisni parametry (MZe, 2025; VUMOP, 2024).

V kategorii SEO jsou omezeni nejpiisnéj$i. Péstovani vybranych erozné nebezpecnych
plodin (napft. kukufice na zrno, brambory, sdja, slunecnice) je mozné pouze za splnéni piisnych
podminek; u obilnin a fepky se vyzaduji ptidoochranné postupy typu seti po vrstevnici,
minimaliza¢ni ¢i bezorebné zpracovani piidy, ponechani mulce, pfipadné seti s podsevem.
Hluboka orba je na SEO zpravidla nevhodna kvili riziku obdobi s holou ptidou. V praxi se
prosazuje piimé seti nebo pasové zpracovani pidy (,,strip-till) (MZe, 2025; VUMOP, 2025).
Vedle investi¢nich ndrokii na techniku miize dojit k omezeni mechanické regulace plevelt a
k vétsi roli herbicidi; alternativou byva zména plodinové skladby smérem k méné rizikovym
plodinam (napft. picniny) (MZe, 2025). U kategorii MEO VR a MEO NR se vyzaduje u erozné
nebezpecnych plodin alespoi jedno protierozni opatieni. Spektrum moznosti je Sirsi nez u SEO
a zahrnuje napf. seti po vrstevnici, prerusovaci a zasakovaci pasy, upravy uvrati, ochranné pasy,
melké zpracovani pidy ¢i kombinace s dalsimi prvky snizujicimi povrchovy odtok. Orba
nebyva plosn¢ zakéazana, ale Casto je nahrazovadna minimalizacnim zpracovanim (MZe, 2025).
V kategorii NEO nejsou nad ramec obecné praxe uplatiiovana specificka protierozni omezenti,
nicméné 1 zde se doporucuji preventivni postupy (stfidani plodin, organicka hmota, omezeni
dlouhych obdobi s holou pidou). V praxi se uplatituje také limitace velikosti ptidniho bloku,
ktera podporuje krajinné ¢lenéni a snizuje riziko eroze (MZe, 2025). Celkové zavedeni eroznich
kategorii urychlilo zavadéni konzerva¢nich systémi (bezorebné seti, mul¢, meziplodiny,
podsevy) zejména na MEO/SEOQ. Tyto postupy snizuji erozi a mohou zlepsovat vodni rezim a
stabilitu piidni organické hmoty, souc¢asné vSak mohou zvySovat investi¢ni naroky a u né¢kterych
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systémil 1 potiebu herbicidi. Volba technologie je proto kompromisem mezi ochranou pudy,
naklady a environmentalnimi dopady (MZe, 2025).

4.2. Vliv erozniho ohroZeni na vynosy, emise a vstupy

Eroze ptimo snizuje vynosy ztratou ornice bohaté na ziviny a organickou hmotu, zhorSenim
vodniho rezimu a omezenim kofenového prostoru. Literatura uvadi, ze pti ubytku fadové 5-20
cm ornice mohou poklesy vynosu dosahovat piiblizné 10 az témeét 40 % a v erodovanych
pozicich svahii byly u obilnin popisovany poklesy kolem 50 % 1 vice (Papiernik et al., 2009;
Thaler et al., 2021). Prakticky to znamena, ze plodina s béZznym vynosem 6 t/ha miize
v erodovanych castech davat 3—4 t/ha. Pokles vynosu zhorSuje emisni intenzitu, pokud vstupy
neklesaji imérn€. Intenzita emisi, tedy emise CO> ekvivalentu na tunu produkce, roste
s klesajicim vynosem. Struktura emisi podle zdroji vzniku se u pSenice ozimé ukazuje jako
relativné stabilni napfi¢ kategoriemi erozni ohrozenosti. Dominantni podil tvofi zejména
hnojiva a souvisejici vstupy, zatimco mensi podil pfipadd na naftu, stroje, hnlij a pesticidy
(Obr. 7).

SloZeni emisi podle zdroje vzniku a erozni ohroZenosti
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Emisni zdroj
Hl NeOo | MEO NR MEO VR SEO

Obrazek ¢. 7. SloZeni emisi podle zdroje vzniku u pSenice ozimé podle erozni
ohroZenosti (Zdroj: UZEI 2024)

Rada operaci je z velké &asti fixni (seti, sklize, ¢ast prejezdil), a proto pii poloviénim
vynosu mize emisni intenzita na tunu piiblizn¢ zdvojndsobit. Ani zvySeni hnojeni obvykle
nedokdze plné¢ kompenzovat ztratu produkcéni schopnosti erodované pidy; v nékterych
piipadech vynosy nedosahnou tirovné neposkozené ptudy ani pii dodatecnych davkach (Larney
et al.,, 1995). Orientané lze ilustrovat, Ze pokud neerozni pole vykazuje intenzitu napf.
~330 kg CO2 ekv./t u pSenice, pii stfedni erozi mize hodnota nartist k ~500 kg CO; ekv./t a
pii silné erozi i nad ~800 kg CO> ekv./t, zeyména pii vyrazném poklesu vynosu.

Vedle emisi spojenych se vstupy je relevantni i uhlik ztraceny erozi. Nékteré LCA pfistupy
zahrnuji emise spojené se ztratou ptidniho organického uhliku pfi erozi. Naptiklad u silazni
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kukufice s vysokou erozi byly popsany vyss$i emise na hektar nez u ozimé pSenice, pficemz
vyznamnou c¢ast rozdilu vysvétlovala eroze a souvisejici ztraty uhliku (Freitag et al., 2024).
Jako orienta¢ni tad se uvadi, Ze kazda tuna erodované piidy muze odpovidat piiblizn¢ ~0,3 t
CO»> (Worrall et al., 2016). Tento tok nebyva v inventurach vzdy pIné€ zahrnut, pfesto mize eroze
za ur¢itych podminek omezovat schopnost pidy fungovat jako zasobarna uhliku, zejména
pokud erodovana organicka hmota nasledné¢ mineralizuje (Worrall et al., 2016; Freitag et al.,
2024). Potteba vstupii na erodovanych ptudach se mize vyvijet dvéma sméry. Nekdy stoupa,
protoze farmar se snazi zachovat vynos zvySenym hnojenim a intenzivné€js$i ochranou. Tento
pfistup ma limity. Vyzkum z USA ukézal, ze dodate¢nd hnojiva nedokdzou vratit Grodu
erodované pudy na pliivodni iroven, a navic vyroba téchto hnojiv spotiebovava fosilni energii,
¢imz se bilance sklenikovych plyni dale zhorSuje (Larney et al., 1995). Cast&ji viak
intenzifikace nedava ekonomicky smysl a dochazi k omezeni vstupti. Mlize se omezit hloubka
zpracovani pudy, snizit davky hnojiv a v krajnim ptipad¢ se ptida vytadi z orné produkce a
pfevede na trvaly travni porost nebo jiny extenzivni zplisob vyuziti. Z hlediska emisi to mtize
byt pozitivni, protoze zatravnéni zastavi dalSi ztraty pidy a omezi vstupy na minimum.
Z hlediska produkce jde ale o omezeni produkcni funkece.

Za zminku stoji i vliv erozniho ohroZeni na potiebu paliva. U konzervac¢nich technologii
muze palivova naro¢nost klesat. Vynechani orby a prechod na piimé seti miize usetiit 20 az 30
litrG nafty na hektar, coz odpovida ptiblizn€ 60 az 80 kg CO.. Na druhé stran¢ svahovity terén
muze spotiebu zvySovat. Orba do kopce muiize stat az o 30 % vice paliva nez na roving. Také
tézké pudy kladou vyssi odpor naradi a vyzaduji silngjsi traktor. Celkova bilance zavisi na
v palivu pfi konvencnim hospodafeni, nebo v planovani a chemické ochrané pfi
minimalizaénim hospodafeni. Oboji mé& emisni dasledky. Eroze se vyznamné promitd i do
zhorSeni vytéznosti vstupl. Zurodnovaci efekt klesa, ptida hiife reaguje na hnojeni, protoze je
strukturdln€ i chemicky poskozena. V duasledku ztraty ornice a eroze v produkcnich oblastech
se uvadi, ze v americkém Corn Beltu poklesly vynosy kukufice a sgji v priméru o 6 +2 % a
rocni ekonomické ztraty byly odhadnuty na 2,8 + 0,9 miliardy USD (Thaler et al., 2021).
V ceském prostiedi se uvadi, ze kazdoro¢né eroze zptisobi smyti pfiblizn¢ 21 miliont tun ptdy,
coz odpovida Skodé€ ptiblizné 4,3 miliardy K¢ (Zumr, 2022). Tyto udaje podtrhuji, ze protierozni
ochrana mé pfimy vztah k dlouhodob¢ udrzitelnosti vynost i k efektivnimu vyuziti vstupli a
emisi.

4.3. Standardizované davky vstupi podle BPEJ a erozniho rizika

V cCeském zemédélstvi tradiéné existuji doporucené davky hnojiv a dalSich vstupii
odstupniované podle trodnosti pozemku. Tento princip dnes do urcité miry piebirda BPEJ. Lepsi
pudy a teplejsi oblasti maji potencial vyssiho vynosu, a proto se zde doporucuji vyssi davky
dusiku, aby se vynosovy potencial vyuzil. Ve StiedoCeském kraji, v€etné jednotek s klimatem
1 az 4 a hlubokymi ptidami, se u obilnin uvad¢ji primérné davky 160 az 200 kg N na hektar za
rok. V chladnéjSich a méné trodnych krajich, naptiklad na Vysocin¢ v klimatickém regionu 7
az 8 a na meélCich padach, mize byt typickd uroven naptiklad 120 az 140 kg N na hektar.
Podobny princip plati pro fosfor a draslik. Na padach s nizsi zdsobou zivin ¢i niz§im pH, coz
casto koreluje s hor§i BPEJ, se doporuceni upravuji tak, aby se ptida postupné zirodinovala. Na
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pudach bohatych se Castéji dopliuje zejména to, co odnasi sklizen. V katalogu BPEJ jsou u
jednotlivych jednotek uvedeny i ndavrhy vhodného vyuziti a intenzity hospodafeni, coz
podporuje jejich pouziti jako agronomického voditka. Erozni riziko bylo nové zaclenéno do
podminek kondicionality, tedy podminénosti zemédélskych plateb. Kromé technologickych
omezeni pfinasi i omezeni v hnojeni a dalSich vstupech. Na erozné ohrozenych ptdach plati
piisngjsi pravidla pro aplikaci kejdy a mrvy. Obvykle se omezuji davky v rizikovych obdobich
tak, aby nehrozil smyv zivin. Na SEO plochéch se uvadi pozadavek, Ze statkova hnojiva musi
byt zapravena do pidy do 24 hodin, ¢imz se snizuje riziko povrchového odtoku obohaceného o
dusik. V obecnych pozadavcich na pouzivani hnojiv se dale uvadéji specifické limity. U ozimé
cibule a ¢esneku na SEO je napfiklad maximalni jednorazova davka dusiku 40 kg N na hektar,
coz je uvadéno jako priklad zptisnéni kvili riziku ztrat na svazitych ptidach. Zaroven plati i
omezeni velikosti honu, kdy se pole musi ¢lenit. Vznikaji tak pasy, které jsou z hlediska vstupti
prakticky nulové, protoze neprodukcni protierozni pasy nepotfebuji hnojiva ani pesticidy.
V metodice uhlikové stopy je vhodné tyto plochy explicitné zohlednit, protoze méni jak
produkci, tak spotiebu vstupt (MZe, 2025; VUMOP, 2024; 2025).

Standardizace vstupt podle pudy je v praxi spiSe doporucujici a adaptacni proces nez pevné
pfedepsand norma. Zemédélec optimalizuje davky tak, aby odpovidaly produkéni kategorii
pudy. Na nejlepsich piidach da plnou davku s cilem vysokého vynosu, na horsich pidach davku
snizi, protoze vyssi by rostliny nevyuzily a zvySovalo by to rizika pro Zivotni prostfedi. Pro
metodiku uhlikové stopy to vede k praktickému doporuceni. Je vhodné sestavit tabulky
standardnich vstupi pro kombinace BPEJ a erozni kategorie. Jako piiklad se nabizi definovat
scénafe typu psSenice ozima na hluboké ¢ernozemi BPEJ 01 bez eroze s vynosem 7 t na hektar
a davkou dusiku 200 kg na hektar, a porovnat je se scénafem téze pudy se stiedni erozi,
napfiklad vynos 4 t na hektar a dusik 120 kg na hektar. Takové udaje lze sestavit z dostupnych
statistik Ceského statistického ufadu (CSU) a LPIS (,,Land Parcel Identification System®;
registr ptidnich blokt) a z vyzkumt VUMOP a Vyzkumného Gstavu rostlinné vyroby (VURV)
a pouzit je pro presnéjsi vypocet emisi na konkrétni pozemek. V této souvislosti je zminéna i
mapa emisi z péstovani fepky v krajich CR, kterd vychazi z riznych primérnych vstupti a
vynosti v danych oblastech. Regiony s lepS§imi podminkami mohou vykazovat mirn¢ vyssi
emise na hektar, protoze maji vyssi intenzitu a vice vstupt, ale souc¢asné nizsi emise na tunu
produkce diky vy$sim vynosim. Regiony s hor§imi podminkami mohou mit nizsi hektarové
emise, ale vyS$$i uhlikovou stopu na tunu. Tyto rozdily zatim nejsou plosné zakotveny
v predpisech, kromé& vybranych limitd vyplyvajicich naptiklad z nitraitové smeérnice a
protieroznich pravidel, ale pro metodiku uhlikové stopy jsou zasadni (MZe, 2025; VUMOP,
2024; 2025).

4.4. Mezinarodni srovnani

IPCC pro inventury sklenikovych plynt rozliSuje tfi arovné vypoctu (Tier 1-3) (IPCC,
2006). Tier 1 vyuziva globalni priméry a jednoduché faktory, Tier 2 narodni ¢i regionalné
specifickd data a Tier 3 pokrocilé modely ¢i detailni narodni systémy. Pfistup zaloZzeny na
kombinaci BPEJ a eroznich kategorii ma charakter jemného prostorového ¢lenéni a piiblizuje
se Tier 3 logice, protoze piekracuje uroven pruméri a umoznuje zohlednit lokalni podminky
(IPCC, 2006). V ramci EF 3.1 se v praxi ¢asto pracuje s unifikovanymi hodnotami, pokud
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nejsou dostupna detailni data. Cesky piistup zalozeny na BPEJ ptedstavuje moznost zpiesnéni
vypoctu smérem k procesnim piistuptim, které se v literatue opiraji o modely typu DNDC
(,,Denitrification Decomposition®) pro dusik a uhlik v pidé nebo RothC (,,Rothamsted
Carbon®) pro dynamiku ptidniho uhliku (Coleman a Jenkinson, 1996; IPCC, 2006; European
Commission, 2021a). Otazka eroze v ramci IPCC je specifickd. V pokynech IPCC z roku 2006
neni vodni eroze explicitné zohlednéna jako zdroj emisi CO,. Casto se predpoklada, Ze
erodovany uhlik se mize jinde alespon ¢aste¢né ukladat. Novéjsi vyzkumy a upiesnéni IPCC
z roku 2019, tedy ,,IPCC 2019 Refinement®, vSak uznavaji, ze eroze mtize vést k istym emisim
COg, pokud dochézi k urychlené mineralizaci organické hmoty (IPCC, 2006; 2019). Né&které
zemé, napiiklad Kanada nebo Svycarsko, jiz zahdjily vypoéty narodnich bilanci ptidniho uhliku
s ohledem na erozi. Vyuzivaji modely typu USLE nebo RUSLE, tedy ,,Universal Soil Loss
Equation“ a ,,Revised Universal Soil Loss Equation®, k odhadu ztrat ptudy a déavaji je do
souvislosti se ztratou organického uhliku (Renard et al., 1997). Ceska republika méa diky
dlouhodobému mapovani eroze a detailnim datim velmi dobrou vychozi pozici pro podobny
pfistup. V technologické praxi se mezindrodné¢ diskutuje konzervacni zeméd¢lstvi a ,,Climate-
Smart Agriculture. Bezorebné systémy mohou sniZzovat spotfebu paliva a podporovat
stabilizaci pudni organické hmoty, soucasné vsak jejich ptinos zavisi na dlouhodobé konzistenci
hospodareni a lokalnich podminkach. Nékteré studie uvadeji potencial snizeni emisi pii plném
pfechodu na konzervaéni zeméd¢lstvi fadové o desitky procent, avSak transforma¢ni zména je
vicero¢ni a ptinosy se stabilizuji v del§im horizontu (Freitag et al., 2024).

4.5. Ekonomické a environmentalni hodnoceni podniki na datech FADN 2017 az
2021 a vazba na nizkoemisni rentabilitu

Metodika byla aplikovana na data ze Zemédélské ucetni datové sit¢ FADN (,,Farm
Accountancy Data Network®) CZ za ucetni roky 2017-2021, ziskand z databdze FADN CZ
spravované Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci, Kontaktnim pracovistém FADN CR
(UZEI — Kontaktni pracovité FADN CR, 2017-2021), pro vzorek podnikii zaméfenych na
rostlinnou vyrobu v CR. FADN poskytuje ekonomické ukazatele, zejména naklady, trzby,
dotace a ukazatele hospodarského vysledku, pfi¢emz obecny metodicky ramec a charakteristika
systému FADN jsou popsany v evropskych dokumentech k siti FADN (European Commission,
2021b). Propojeni ekonomickych udaja FADN s vypoctem uhlikové stopy umoziuje komplexni
vyhodnoceni udrzitelnosti hospodafeni. Ekonomické ukazatele byly ptevzaty z ¢lenéni FADN,
zatimco emisni ¢ast byla stanovena na zdklad¢ odhadu uhlikové stopy rostlinné produkce v
navaznosti na metodické principy inventarizace emisi sklenikovych plynt a hodnoceni emisni
intenzity (IPCC, 2019; WRI/WBCSD, 2014). Pro kazdy podnik byla odhadnuta uhlikova stopa
jeho rostlinné produkce na zdklad¢é plodinové skladby, vytézkl a standardizovanych vstupii a
nasledné byla porovnana s ekonomickymi vysledky. Pro zaji§téni srovnatelnosti podniki riizné
velikosti byly dopocteny intenzitni ukazatele emisi a ekonomické vykonnosti. Emisni intenzita

byla vyjadiena jako El; , (t CO; ekv./ha) a El; (t CO2 ekv./t produkce), kde El;, = E aEl = g

V téchto vztazich E predstavuje rocni uhlikovou stopu rostlinné vyroby podniku (t CO> ekv.),
A obhospodafovanou vymeéru (ha) a Q objem produkce (t; resp. ekvivalent produkce podle
plodinové skladby). Ekonomické vykonnost byla posouzena pomoci ukazatelli prepoctenych na
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hektar, typicky GMp, (hrubé marZe/ha) a Py, (zisk/ha), kde GMp, = == a Pyy = —,

piicemz TR jsou trzby vcetné€ provoznich dotaci, VC variabilni nédklady a TC celkové naklady
dle ¢lenéni FADN (UZEI — Kontaktni pracovi§té¢ FADN CR, 2017-2021). Analyza za pétileté
obdobi umoznila zhodnotit vliv riiznych skliziiovych podminek a trznich vykyvl na vztah mezi
emisemi a hospodaiskym vysledkem. Bylo zjisténo, ze podniky s nizsi uhlikovou stopou na
hektar ¢i na tunu produkce nemuseji trpét snizenou rentabilitou. Naopak nékteti efektivni
hospodati dokézou dosahovat vysokého zisku pfi relativné nizké trovni emisi sklenikovych
plyni. Tyto podniky byly identifikovany jako skupina HRRE, tedy ,,High Revenue, Reduced
Emissions®, ¢esky vysoka rentabilita pfi soucasné sniZzené uhlikové stopé. Oznaceni bylo
zavedeno PricewaterhouseCooper - mezinarodni siti poradenskych spolecnosti. Spolecnost
PwC stanovila tuto kategorizaci a specifické datové modelovani ve své tieti vyrocni zpravé o
dekarbonizaci (Third Annual State of Decarbonization Report). Cilem bylo identifikovat a
prozkoumat skupinu spolecnosti, kterym se uspésné podaftilo odd¢lit firemni zisk od uhlikovych
emisi. Praktickd identifikace HRRE byla provedena na zdklad¢ simultanniho splnéni
ekonomického a emisniho kritéria v ramci srovnatelnych podnikt. Typicky 1ze HRRE vymezit
kvantilové jako podniky v hornim kvartilu P, (pfipadné¢ GMy,,) a soucasné v dolnim kvartilu
El}, (pfipadné El;) v rdmci stejné vyrobni oblasti, velikostni kategorie a obdobnych ptidné-
klimatickych podminek. Pro ovéfeni robustnosti vztahu lze doplnit korelacni analyzu nebo
autorsky specifikovany vicendsobny linearni regresni model vychéazejici z obecného tvaru
regrese odhadované metodou OLS, tj. metodou nejmensich ¢tverct (,,Ordinary Least Squares*)
(Wooldridge, 2020) ve tvaru By, = fy + [1Elpa + f2A + 3 (vyrobni oblast) +€, a to v
jednotlivych letech 1 v pétiletém priiméru, aby se odd¢lil vliv trznich a klimatickych vykyvi od
dlouhodobého ,,manazerského* efektu. Metoda OLS odhaduje regresni koeficienty tak, aby byl
minimalizovan soucet c¢tvercli rozdili mezi pozorovanymi a modelem predikovanymi
hodnotami zavislé proménné. V uvedeném vztahu Sy piedstavuje konstantu modelu, 1 az f3
regresni koeficienty jednotlivych vysvétlujicich proménnych a € ndhodnou chybovou slozku
modelu. Z pouzitych dat FADN a dopoctené uhlikové stopy nelze piimo urcit konkrétni pouzité
péstebni technologie, proto nebyly technologické postupy hodnoceny jako samostatné zjistény
faktor. Analyza ukdzala, ze profil HRRE byl spojen piedev§im s kombinaci piiznivych
ekonomickych vysledki a niz§i emisni intenzity. Mozné vysvétleni téchto rozdili muze
souviset zejména s efektivnéj$im vyuzitim vstupll, nizsi emisni zatézi spojenou se spotiebou
paliv a hnojiv a vhodnou skladbou plodin, v¢etn¢ zatfazeni legumindz, které zvySuji pfisun
dusiku z atmosféry. Tyto faktory je vSak nutné chapat jako interpretacni vysvétleni zjiSténych
rozdild, nikoli jako pfimo doloZené technologické postupy jednotlivych podnikl. Porovnani
podnikt s podobnymi vychozimi podminkami odhalilo zna¢nou variabilitu v uhlikovych
stopach. Nékteré podniky s vysokou intenzitou vstupt dosahovaly nadprimérnych vynost, ale
jejich emisni zatéz byla imérné vysoka a ekonomicky piinos navic snizovaly vyssi ndklady na
vstupy. Naopak podniky s nizkondkladovymi postupy mély nékladové¢ efektivni produkci a
nizké emise, 1 kdyz jejich absolutni vytézek nemusel byt rekordni. Celkové tato ¢ast potvrzuje,
ze je mozné nalézt vyvazené postupy vedouci k udrzitelnému hospodaieni, kdy podnik dosahuje
uspokojivych ekonomickych vysledkl pfi soucasném omezeni dopadu na klima. Tato zjisténi
dobfe navazuji na mezindrodni praxi, kde se pouZzivaji nastroje zalozené na pokrocilém
modelovani, naptiklad COMET Farm, coz je americky nastroj pro hodnoceni uhlikové bilance
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a dopadt opatieni na farmach (COMET-Farm, 2013). Tyto nastroje ¢asto odpovidaji pfistuptim
Tier 3, protoze vy¢isluji vliv bezorebnych systémt, protieroznich opatfeni a zmén pidniho
uhliku na bilanci sklenikovych plynti. Evropské praxe v legislativé protieroznich opatieni je
naopak silna, ale ptfi vypoctu uhlikové stopy se Casto pouzivaji zjednoduSené piedpoklady.
Z tohoto diivodu mtze Cesky piistup zalozeny na BPEJ a eroznich kategoriich slouzit jako
ukazka mozného zpiesnéni metodiky do budoucna, kdy detailn€jsi zohlednéni pladné
klimatickych podminek a protieroznich opatfeni povede k piesnéj§imu a odpovédnéjSimu
vycisleni uhlikové stopy, a sou¢asné umozni férovéjsi benchmarking podnik (IPCC2019).

4.6. Emise z produkce krmiv pro Zivo¢isSnou vyrobu

Vypocet emisi z krmiv je v této metodice odvozen od krmnych davek pro jednotlivé
kategorie hospodafskych zvitat podle VUMOP, v.v.i. Krmné davky definuji spotiebu krmiv
v jednotkach kg na 1 kus a den a jsou c¢lenény podle krmnych oblasti pfifazenych ke
katastralnim izemim (Tab. 3). Do bilanci nejsou zahrnovany doplitkové slozky typu mlezivo a
mléko, minerdlné-vitaminové dopliiky, sl ani vedlejsi produkty, protoze nejsou
v databazovych podkladech sledovany jednotné. Metodika dale sjednocuje piifazeni CCM
(,corn cob mix“) do bilance kukufice a uvazovand suSina krmiv je harmonizovana se
standardizovanymi vynosy na BPEJ. Poptavkovy pohled byl kvantifikovan jako ro¢ni potieba
krmiv odvozena ze stavii zvifat a krmnych davek: Dy s = Z Nie " Tef 365, kde Dy je rocni
potieba krmiva typu f (kg suSiny/rok) v katastru k, Ny . je pocet kust (piipadné piepocet na
VDJ) kategorie zvifat ¢ v katastru a r ¢ je denni krmna davka (kg suSiny/kus/den) dle VUMOP.

Emise pfifazené poptavce po krmivech byly stanoveny jako Ef(lem = Z ¢Di ¢ - EFf, kde EF; je
emisni faktor (t CO; ekv./t suSiny krmiva) odvozeny z emisi rostlinné produkce ptislusné krmné

plodiny pii pouziti standardizovanych vstupt a vynost. Produkcni pohled vychazel z lokalni

nabidky krmiv: Syf = Z Axp - YPEj(pK)> kde Ayp je vyméra plodiny p v katastru a
pef

YgpEj(p k) J€ standardizovany vynos (t suSiny/ha) pro kombinaci plodiny a pfislusné BPEJ.
Emise produkéniho pohledu jsou pak EIS;Up = ZfSk‘f' EFf. Rozdil Agf= Dy¢— Sks
interpretuje deficit/ptfebytek krmiv v mist¢ a naznacuje nutnost presunii nebo dovozu;
2¢Dkr=Skr)
2 ¢Dkf
Vysledky jsou nasledné zobrazeny dvéma prostorovymi pohledy, poptavkovym a produk¢énim.

agregované lze deficit vyjadiit napt. Ay = ), (max(0, Ay ) nebo relativné Arel =

Poptavkovy pohled pfifazuje emise do katastri podle potfeby krmiv odvozené ze stavl zvitat
(Obr. 8), zatimco produkéni pohled vychéazi z produkce krmnych plodin v katastru s vynosy
piifazenymi na BPEJ a jejich vymérami (Obr. 9). Jejich porovnani umoznuje identifikovat
katastry, kde potfeba krmiv pfevySuje lokdlni produkéni kapacitu, a tim i mista, kde se
predpokladaji presuny krmiv mezi regiony nebo dovoz.
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Tabulka &. 3. Poti‘eba krmiv pro kategorie hospodaiskych zviat podle VUMOP (kg na 1

kus a den), ¢lenéno podle krmnych oblasti. Zdroj: VUMOP, v.v.i.

£,

E] ERT 5 -

= 3|8 = 5

Kategorie zvifat Oblast — | = S © — |® |®@ — |® @

2ls |2le |8 |25 (T |3(28 |3 |s

s £ (S8 |8 [z le|8 |2 |2 | |37 ¢

S0£ (813 |2 |s|8 |8 5|8 |¢|5 |3

S < O 2 > [ a 2 w | = n N
telata do 1 roku Horska oblast 1,34 0 0| 7,26 0 0| 0,75| 0,76| 0,19 0,39 0| 0,86 0
telata do 1 roku NiZinna oblast 12| 1,66 ol 2,79 1,7 0| 0,68| 0,69] 0,17| 0,35 0| 0,77 0
telata do 1 roku Podhorska oblast | 1,32 0,45 0| 6,65 0 0| 0,74| 0,75| 0,19| 0,39 0| 0,85 0
jalovice 1 -2 roky Horska oblast 0,2 0 0| 6,74 0 0| 0,31 0,31 0,11 0,11| 5,76| 1,5 0
jalovice 1 -2 roky NiZinna oblast 0,24| 4,56 0| 19,46 0| 0,36| 0,37| 0,38] 0,13| 0,13 0| 1,21 0
jalovice 1 -2 roky Podhorska oblast| 0,2 1,5 0| 8,43 0| 0,3| 0,31| 0,31{ 0,11 0,11| 4,94 1 0
bycia voli 1 -2 roky Horska oblast 0,11 0 0 0 0 0f 1,41| 0,55 0| 0,22| 8,75| 1,06 0
byci a voli 1 -2 roky NiZinna oblast 0,12| 16,2 0| 4,05 0| 0,6| 0,98] 1,12 0] 0,25 of 1,2 0
byci a voli 1 -2 roky Podhorska oblast | 0,11 7,92 0 0 0| 0,53( 0,86| 0,98 0| 0,22| 5,22| 1,06 0
byci starsi 2 rokd Horska oblast 0,11 0 0 0 0 0| 1,5/ 0,58 0| 0,24| 9,28| 2,25 0
byci starsi 2 rokd NiZinna oblast 0,25| 19,01 0| 5,34 0| 0,63| 1,04| 1,18 0| 0,27 0| 1,27 0
byci starsi 2 rokd Podhorska oblast | 0,11 8,54 0 0 0| 1,14| 0,93 1,06 0| 0,24 6,1| 1,14 0
kravy dojené starsi 2 roky|Horska oblast 0,59 0 0| 11,99 0| 0,59| 3,03| 1,23| 1,87| 1,88| 8,3| 1,78 0
kravy dojené starsi 2 roky|NiZinna oblast 2,61| 17,71 0| 1,83] 12,24| 0,33 2| 1,69| 1,37| 1,72 0| 0,87 0
kravy dojené starsi 2 roky|Podhorska oblast | 1,88( 11,26 0| 12,65 0| 0,63 2,55| 1,29] 1,98 1,99| 4,12| 1,25 0
kravy BTPM starsi 2 let Horska oblast 0,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0f 4,53 2| 641
kravy BTPM starsi 2 let NiZinna oblast 0,16 0 0| 3,64 0 0 0 0 0 0f 3,11 2,16| 6,92
kravy BTPM starsi 2 let  [Podhorska oblast | 0,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 4,55( 2,01| 6,44
ovce Horska oblast 0,1 0 0 0 0 0| 0,05| 0,16 0 0| 0,41| 08| 0,51
ovce NiZinna oblast 0,1 0 0 0 0 0| 0,05| 0,16 0 0| 0,41 0,8] 0,51
ovce Podhorska oblast| 0,1 0 0 0 0 0| 0,05| 0,16 0 0| 0,41| 08| 0,51
kozy Horska oblast 0,1 0 0 0 0 0| 0,05 0,16 0 0f 0,62 0,5( 0,64
kozy NiZinna oblast 0,1 0 0 0 0 0f 0,05 0,16 0 0f 0,62 0,5( 0,64
kozy Podhorska oblast | 0,1 0 0 0 0 0| 0,05| 0,16 0 0| 0,62 0,5| 0,64
prasata Horska oblast 0,12 0 0 0 0 0f 1,17| 0,73 0f 0,42 0 0 0
prasata NiZinnd oblast 0,12 0 0 0 0 0f 1,17| 0,73 0f 0,42 0 0 0
prasata Podhorska oblast | 0,12 0 0 0 0 0| 1,17| 0,73 0| 0,42 0 0 0
prasnice Horska oblast 0,18 0 0 0 0 0| 1,71| 1,07 0| 0,61 0 0 0
prasnice NiZinnd oblast 0,18 0 0 0 0 0| 1,71| 1,07 0| 0,61 0 0 0
prasnice Podhorska oblast | 0,18 0 0 0 0 0| 1,71| 1,07 0| 0,61 0 0 0
drabei Horskd oblast 0 0| 0,04 0 0 0| 0,08 0 0 0 0 0 0
drabei NiZinna oblast 0 0| 0,04 0 0 0| 0,08 0 0 0 0 0 0
dribez Podhorska oblast 0 0| 0,04 0 0 0| 0,08 0 0 0 0 0 0
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Celkové ro¢ni emise CO2ekv z produkce krmiv podle ustajeni zvifat v k.(. v priiméru 2017 az 2021

[ okresy
emise CO2ekv ha
katastr (t/rok)
B o -2
30-81
82 - 161
162 - 318
I 319 - 39 059

Zdroj: hranice k.. a okrestl €UZK®), data MZe, vlastni vypocty UZET

Obrazek ¢. 8. Emise CO: ekvivalentu na katastralnich izemich pro potrebu Zivo¢i$né
vyroby celkem, primér 2017 az 2021 (emise CO2 ekv na katastr, t/rok) (Zdroj: UZEI,

2025b)

Celkové ro¢ni emise CO2ekv z produkce krmnych plodin v préiméru 2017 az 2021

[ okresy
emise CO2ekv ha
katastr (t/rok)
B o-s6

87 - 144

145 - 216

217 - 335

B 336-2 184

Zdroj: hranice k.. a okrestl CUZK®, data MZe, vlastni vypotty UZET

Obriazek ¢&. 9. Emise CO: ekvivalentu z produkce krmiv v CR, pramér 2017 az 2021
(emise CO2 ekv na Katastr, t/rok) (Zdroj: UZEIL, 2025b)
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Na stran¢ poptavky byly stavy zvifat stanoveny jako primér za roky 2017 az 2021
z evidence Integrovaného zemédélského registru a rozdéleny do katastralnich uzemi podle
podilu obhospodatované orné pudy a trvalych travnich porosti. Na strané nabidky byla
produkce krmiv sestavena z vymeér a struktury plodin v LPIS a ze standardizovanych vynost na
urovni BPEJ. Pokud nebyl v katastru dostatek plodin odpovidajicich krmnym davkam, byly po
konzultaci s VUMOP pouzity agronomicky obdobné nahrady typicky ve dvojicich jetel—
vojtéska a jeCmen jarni—jeCmen ozimy. Protoze produkce krmiv v ¢asti katastrii neodpovida
potieb¢é vyplyvajici ze stavl zvifat, jsou vyhodnoceny dvé paralelni varianty, podle produkce
krmiv v misté a podle potfeby krmiv v misté, pficemz jejich rozdil lze interpretovat jako
strukturdlni nesoulad feseny pfesuny nebo dovozem, typicky u bilkovinnych krmiv. Do
interpretace se promita i erozni ohrozenost, protoze ovliviiuje technologii péstovani, vynosovy
potencial i stabilitu produkce, a tim i emise pfepoctené na tunu krmiva. Proto jsou vystupy
hodnoceny 1 ve vazb¢ na erozni kategorie a souvisejici pozadavky DZES 5. Pro zpiesnéni
interpretace ve vazbé na erozni ohrozenost byly vystupy vyhodnoceny i po eroznich kategoriich
NEO/MEOQ/SEO (VUMOP, 2025). Pro podnik byl stanoven podil vyméry v kategoriich Sje =
AAL’: a nasledn¢ emisni intenzita krmiv vazend eroznimi podminkami EI]-fee‘jl = Zesj‘e - EIfeed,
kde EIfeed piedstavuje emisni intenzitu (t CO» ekv/t susiny) vypoétenou pro podminky dané
erozni kategorie pfi respektovani technologickych omezeni a pozadavktit DZES 5. Tento krok
pomahd odd¢lit vliv pfirodnich podminek od rozdilii v managementu a umoziuje férovejsi
benchmarking podnikt. Vysledky jsou zpracovany databdzové a graficky tak, aby umoznily
porovnani podnikli podle ekonomické velikosti, hrubého ro¢niho rentniho efektu a intenzity
VDJ (velkd dobyt¢i jednotka) na hektar. Soucasné je v navaznosti na LPIS zachyceno
zastoupeni ploch NEO, MEO a SEO na urovni podniku, coz umoziiuje propojit prostorovou
logiku BPEJ a erozni ohroZenosti s ekonomickymi a environmentalnimi charakteristikami
hospodateni.

5. Regionalni rozlozeni

Regionalni rozdily emisi z rostlinné vyroby jsou dany kombinaci pidné-klimatickych
podminek a struktury hospodafeni. Pro prostorové zpiesnéni byly vyuzity vrstvy BPEJ
(produk¢ni potencidl) a LPIS (redlné obhospodatované plochy), na které navazuji primerné
vynosy a intenzity vstupi. Emise byly vyc¢isleny v metodice EF 3.1 pro kategorii ,,Climate
change* (European Commission, 2021a; Andreasi Bassi et al., 2023). U dusiku je klicova tvorba
N20O po aplikaci mineralniho i organického N (IPCC, 2006; 2019). Emise byly kalkulovany pro
jednotlivé plodiny v daném regionu na zéklad¢é mistnich primérnych vynostl a intenzit vstupt
(mineralni a organicka hnojiva, vapnéni a dalsi toky dle inventury). Nasledn¢ byly agregovany
na Groven okrest, kraji a celé CR.

5.1. Agregacni postup a pouZzité vazeni
Vypocty jsou vedeny po kombinacich plodina x izemni jednotka a pro kazdou kombinaci
je k dispozici (i) vymeéra a (i1) emisni vysledek v kg CO; ekv./ha. Nésledujici vztahy predstavuji
autorsky sestaveny agregacni postup zalozeny na obecném principu vazené¢ho primeéru a
vypoctu emisni intenzity jako pomeéru celkovych emisi k pfislusné jednotce vyméry nebo
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produkce, v navaznosti na bézné principy environmentalniho hodnoceni zivotniho cyklu a
uhlikové bilance (ISO 14040, 2006; ISO 14044, 2006; WRI/WBCSD, 2011). Pro agregaci byly

vyuzity tyto vahy:

Agregace emisi na hektar (kg CO: ekv./ha)
Krajsky/okresni primér emisi na hektar je pocCitan jako vazeny priameér pies plodiny podle
vymery dané plodiny v Gizemi.
_ Z c( Eha,c,r : Ac,r)
Eha,r =
Z c AC,I‘

kde Ey, ¢ r Je emise plodiny, ¢ v regionu, r (kg CO2 ekv./ha) a A, je jeji vyméra.

Agregace emisi na tunu produkce (kg CO: ekv./t)
Pro pitepocet na produkci se postupuje pres celkové emise a celkovou produkci (nikoli
prostym pramérem intenzit), tj.:
_ Z c( Eha,c,r : Ac,r)

E;.. =
o Z c( Yc,r : Ac,r)

kde Y, je primérmny vynos hlavniho produktu (t/ha).

Tento zptsob je dulezity, protoze férové vazi plodiny podle jejich skutecné produkce
vregionu a brani zkresleni v regionech, kde ptrevazuji vysokovynosné nebo naopak
nizkovynosné komodity.

5.2. Emise na hektar — vysledky za kraje a CR

Z plo$né vazené agregace datovych podkladt poskytnutych UZEI vyplyva, ze krajské
priméry emisi na hektar jsou skute¢né pomérné vyrovnané. V krajich se plosné vazeny prameér
pohybuje od 1,476 t CO2 ekv./ha do 1,633 t CO; ekv./ha. Celorepublikovy plosn€ vazeny pramér
vychazi na 1,560 t CO> ekv./ha. Tyto hodnoty jsou spocteny z krajskych datovych soubord emisi
a vymer. Nejvyssi plosné vazené emise na hektar vychazeji pro Hlavni mésto Praha (1,633 t
vychazi pro Kraj Vysocina (1,476 t CO2 ekv./ha) a déle Plzensky kraj (1,482 t CO; ekv./ha).
Souhrn vSech krajti je uveden v Tab. 4.

5.3. Emise na jednotku produkce — vysledky za kraje a CR

Po pfepoctu na tunu produkce se regionalni rozdily zieteln¢ zvétsi, protoze do vysledku
vstupuje vynosova Uroven a plodinova skladba. Celorepublikovy primér (produkéné vazeny,
tj. celkové emise / celkova produkce) vychdzi na 191,31 kg CO, ekv./t. Na trovni kraji se
produkéné vazend emisni intenzita pohybuje od 141,5 kg COz ekv./t do 260,6 kg CO2 ekv./t.
vysokych vynosii a vyznamného zastoupeni vysoce produk¢nich plodin v rdmci regionu.
Naopak nejvyssi emisni intenzitu vykazuje Karlovarsky kraj (260,6 kg CO; ekv./t), kde se do
vysledku promitaji nizs§i primérné vynosy a odlisna struktura produkce. Ptrehled je uveden
v Tab. 4.
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Tabulka €. 4: Souhrn krajskych priméri emisi (vaZené podle plochy a produkce).

Kraj Emise na ha (t CO2 Emise na t (kg CO2
ekv./ha) ekv./t)

Hlavni mésto Praha 1,633 189,5
Jihomoravsky kraj 1,620 195,5
Jihocesky kraj 1,528 247.4
Karlovarsky kraj 1,490 260,6
Kraj VysocCina 1,476 230,0
Kralovéhradecky kraj 1,599 150,1
Liberecky kraj 1,538 205,5
Moravskoslezsky kraj 1,506 173,2
Olomoucky kraj 1,565 141,5
Pardubicky kraj 1,567 185,0
Plzensky kraj 1,482 2333
Stiedocesky kraj 1,590 188,6
Ustecky kraj 1,595 209,7
Zlinsky kraj 1,590 168,2

Zdroj: UZEI, datové podklady poskytnuté pro uéely této prace; vlastni zpracovani tabulky.

5.4. OKresni uroven

Okresni agregace datovych podkladt poskytnutych UZEI ukazuje jesté vy3si rozptyl, coz
je ocekavatelné. Okresy jsou homogennéjsi nez kraje a vice se zde projevi lokalni ptdné-
klimatické podminky a skladba plodin. Emise na hektar se na okresni urovni (plo$né€ vazeny
primér) pohybuji ptiblizn€¢ od 1,420 t CO2 ekv./ha do 1,745 t CO; ekv./ha. Nejvyssi prameér
emisi na hektar vychazi pro okres Hradec Kralové (1,745 t CO, ekv./ha), zatimco nejnizsi je
v okrese Jablonec nad Nisou (1,420 t CO2 ekv./ha). Emise na tunu produkce se okresné pohybuji
od 116,1 kg CO> ekv./t do 280,3 kg CO» ekv./t. Nejvyssi intenzita vychazi pro okres Sokolov
(280,3 kg CO» ekv./t), naopak nejnizsi pro okres Karvina (116,1 kg CO> ekv./t).

5.5. Interpretace pricin regionalnich rozdili

Na hektar jsou rozdily mezi kraji relativné¢ malé (fddové desitky az nizsi stovky kg CO»
ekv./ha mezi minimem a maximem), zatimco po piepoctu na tunu jsou rozdily vyrazné
(v krajich rozdil cca 1,8x mezi minimem a maximem; v okresech cca 2,4%). To odpovida
obecnému mechanismu, Ze emisni bilance na hektar je vice ,,technologicka™ (vstupy, operace,
pudni emise), zatimco bilance na tunu je navic siln¢ ,,vynosova‘“. V urodnych oblastech se vyssi
davky vstupt castéji projevi ve vyssi produkei, takze emise na tunu klesaji i pii relativné
vysokych emisich na hektar. Naopak v méné piiznivych oblastech Cast vstupti zlistava v systému
nevyuzita nebo se promitd do nizsi produkce, takze emise na tunu rostou. Struktura emisi je
napfi¢ uzemimi typicky dominovana dusikem (pfimé a nepiimé pidni emise N>O a ,.Sedé*
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emise z vyroby hnojiv), zatimco pfimé energetické emise z nafty tvofi mensi, i kdyz stabilni
podil (IPCC, 2006a; IPCC, 2019). To je konzistentni s diive uvedenymi rozklady zdrojli emisi
(navazuje na interpretaci u Obr. 3 a Obr. 4), pouze zde je rozdil v tom, Ze agregace probiha
prostorové a vazené podle skutecné regionalni skladby plodin.

6. Modelovy vypocet uhlikové stopy zemédélského podniku

Modelovy podnik je reprezentativni ptiklad farmy pro danou vyrobni oblast, definovany
osevni strukturou, technologiemi a vynosovou Urovni odpovidajici pudné-klimatickym
podminkam. Pro ilustraci Ize uvazovat podnik v nizinné produk¢ni oblasti s dominanci obilnin,
fepky a dalSich intenzivnich plodin, v fadu stovek hektart. Pro ucely metodiky je kli¢ové
rozlozeni ploch podle BPEJ a eroznich kategorii, protoze tyto faktory ovliviiuji realistické
vynosy, volbu technologii i vstupy. Modelovy podnik je v rozsifené varianté chapan jako
smiSeny podnik. Kromé& emisi spojenych s péstovanim plodin (v€etné¢ krmnych) se proto
zahrnuji i emise ze zvitat (entericky CHs), z nakladani se statkovymi hnojivy a ptipadné energie
ve stdji. Metodicky je klicové transparentné rozhodnout, které emise statkovych hnojiv
zustavaji v modulu zvirat a které se pocitaji v modulu plodin, aby se zabrénilo dvojimu
zapocteni.

6.1. Osevni struktura a jeji dopad na uhlikovou bilanci

Osevni struktura (rotace plodin) vyznamné ovliviiuje vyslednou uhlikovou stopu. Rtzné
plodiny maji odliSnou naro¢nost na vstupy 1 vynosovy potencidl. Zafazeni luskovin (napf.
hrach, vojtéska, jeteloviny) do stiidky dodava do systému vlastni dusik z atmosféry, ¢imz
snizuje potiebu mineralnich dusikatych hnojiv. Naopak plodiny jako fepka vyzaduji vysokou
davku hnojiv a Casté chemické oSeteni, coz zvysSuje emise (IPCC, 2006; 2019; European
Commission, 2021a). Z hlediska uhlikového vstupu je klicové pouziti meziplodin a ponechani
organickych zbytka v pad¢. Meziplodiny piinaSeji mimo hlavni sklizeii zna¢ny dodatecny
piisun organického uhliku, naptiklad ozima meziplodina mize pramérné vytvofit asi 4 tuny
nadzemni suché biomasy na hektar (odpovidé zhruba 1,8 t C/ha, tj. ~6,6 t CO> ekv. fixovaného
do biomasy). U cukrovarskych meziplodin se udava i 0,3-2,6 t susiny (napf. hoicice bila ~1,38
t susiny/ha — ~0,55-0,60 t C/ha, tj. 2,0-2,2 t CO2). Z dlouhodobého hlediska se predpoklada,
ze opakované zatazovani meziplodin vede k nartistu zasoby ptidniho organického uhliku fadoveé
0 ~0,2-0,4 t C/ha za rok (0,73—1,47 t COz/ha/rok). Do systému rotace plodin patii i stfidani
orné pudy s doCasnymi travnimi porosty nebo péstovani plodin snaSejicich vétsi organicky
zbytek (napt. kukufice na sildz), coz dale podporuje pidni zasobu uhliku. Kombinace téchto
opatfeni (meziplodiny, obili-fepa-kukufice, dostatek organickych hnojiv a zbytki) podle
vyzkumt umoznuje dosahnout dlouhodobé sekvestrovani uhliku na konvencni ornou pudu az
kolem 0,5-1,5 t COy/ha/rok (IPCC, 2006; Mitchell et al., 2015; Poeplau a Don, 2015; Freitag
et al., 2024). U podniku se smiSenou vyrobou se osevni struktura neposuzuje pouze z hlediska
skladby péstovanych plodin a jejich vynosu, ale soucasné také ve vazbé na potiebu krmiv pro
chovand zvitata. Prakticky to znamend, Ze se hodnoti jednak produkéni stranka, tedy kolik
krmiva podnik vyprodukuje na vlastni ptid€, a jednak poptavkova stranka, tedy kolik krmiva je
skutecné potteba podle stavii zvifat a jejich krmnych davek. Toto propojeni je zasadni pro
spravnou interpretaci emisi, protoze deficit krmiv obvykle znamena nutnost nakupu ¢i dovozu
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a tim 1 pfesun Casti emisni zatéze do ,,upstream‘ faze, zatimco prebytek krmiv mize pokryt
potfebu podniku z vlastnich zdroji (FAO, 2016; Poore a Nemecek, 2018; European
Commission, 2021a).

6.2. Kvantifikace emisi sklenikovych plynu

Pro vypocet uhlikové stopy modelového podniku se nejcastéji pouziva metodika EF 3.1,
kterd pocita globalni oteplovaci potencial (GWP100) vSech vypusténych emisi CO2, CHs a N2O
v ekvivalentech CO, (European Commission, 2013; 2021a; Andreasi Bassi et al., 2023). Emise
se normalizuji na hektar, jednotku produkce (tuna) i na rok pro cely podnik. Ve vét§iné kraja
Ceské republiky se primérné emise pohybuji fadové kolem 1,4 az 1,8 t CO, ekv./ha. Vyrazngjsi
rozdily se objevuji pii pfepoctu na tunu produkce, emisni intenzita se podle regionu muze
pohybovat zhruba od 116 do 280 kg CO»/t. V oblasti s vysokymi vynosy (napt. irodné polabské
niziny) vice pouzitych vstupli znamena vyssi sklizen, takze emise na tunu klesaji, 1 kdyz emise
na hektar mohou byt vyssi. Naproti tomu v méné piiznivych oblastech, kde se Cast vstupii
,promrha®, jsou emise na jednotku vystupu vyssi. U podniku se smiSenou vyrobou je v§ak nutné
tuto interpretaci rozsifit, protoze ,,jednotka produkce* jiz neni pouze tuna rostlinného produktu,
ale soucasné 1 zivoc€isna produkce (napt. kg mléka, kg zivé hmotnosti). Proto se doporucuje
reportovat vysledky paraleln¢ alesponi ve tfech jednotkach: (i) t CO» ekv./ha/rok (vazba na ptdu,
BPEJ a erozi), (ii) kg CO; ekv./kg zivo¢isného produktu na hranici farmy (napt. mléka), a (iii)
t CO2 ekv./VDJ/rok pro srovnéani podnikti s rozdilnou strukturou chovu (European Commission,
2021a; FAO, 2016).

Konkrétni ptiklad: modelovy podnik s 200 ha a pestrou osevni strukturou (napt. 80 ha
psSenice, 40 ha fepky, 40 ha cukrovky, 20 ha kukufice, 20 ha travniho porostu) by pfi typickych
davkach vstupt vyprodukoval celkem tadové 250-300 tun CO; ekv. za rok (coz odpovida
pramérne ~1,25-1,50 t CO, ekv./ha). Pti celkové sklizni napt. 3 800 tun (podle vynosii
jednotlivych plodin) by to pfedstavovalo ~65-80 kg CO»/t celkové produkce. Tyto tady
odpovidaji literatute, kde se u obilovin uvadi emise desitek az stovek kg CO; na tunu (napf.
330 kg CO»/t pro prumérné neerozni pole pSenice) a pro sladovnicky jecmen nebo kukufici
¢asto niz8i hodnoty kvili vys§im vynosim. Naopak plodiny s nizkym vynosem, jako mék nebo
energeticka fepa, mohou mit intenzity ptes 200-300 kg/t (European Commission, 2013; 2021a;
Poore a Nemecek, 2018).

V piipadé podniku se smisenou vyrobou se k tomuto ,,polnimu® uctu pficitd zivocisny
modul (zejména entericky CH4 a emise ze statkovych hnojiv). Prakticky to znamena, ze dva
podniky s podobnymi emisemi na hektar mohou mit vyrazné odlisny celkovy profil podle
velikosti stada, typu produkce a krmné sobéstacnosti. Proto ma byt interpretace vzdy doplnéna
o vazbu na krmiva (vlastni produkce vs. ndkup). Z metodického hlediska je klicové, ze Cast
emisi zivocisné vyroby je ,,nesena‘ krmnymi plodinami. Osevni struktura se proto u smiSeného
podniku hodnoti nejen jako skladba trznich plodin, ale i jako krmna zakladna. Prakticky je
vhodné sledovat soubézné (a) produkci krmiv na vlastni ptid€ a (b) pottebu krmiv podle stavii
zvitat a krmnych dévek; deficit znamena presun ¢asti emisi do ,,upstream* ¢asti systému (nakup
krmiv), zatimco vyssi sobéstacnost zvySuje podil emisi zachycenych pfimo v podnikovém uctu
(IPCC, 2006; 2019; Poore a Nemecek, 2011).
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6.3. Rozklad emisi podle plodin, technologii a vstupu

Emise zeméd¢€lského podniku lze rozlozit podle plodin, technologii a vstupt. U vétSiny
plodin dominuji mineralni hnojiva, hlavné dusik, a spotfeba paliv a energie. Naptiklad u pSenice
v konvencnim systému tvoii hnojiva NPK pftiblizné 58,5 % emisi, pfi¢emz dusik pfedstavuje
asi 40 %, a mechanizace a polni operace se pohybuji v fadu jednotek az desitek procent. Oproti
tomu pesticidy a osivo byvaji obvykle marginalni polozky, protoze i kdyz maji pesticidy
relativné vysoké emisni faktory na kilogram ucinné latky, davky na hektar jsou nizké, a podil
osiva se typicky drzi pod 1 %. Emise z nafty se pocitaji ze spotteby na hektar, pficemz 1 litr
nafty odpovida zhruba 3,16 kg CO: plus navazujici emise z tézby a rafinace, takze naptiklad
100 1 na hektar vychazi ptiblizn¢€ na 370 kg CO; ekv. na hektar. Emise kapitalovych statka jako
je vyroba a udrzba stroju se obvykle uplatni jen v fadu nékolika procent a mohou se mirné lisit
s velikosti podniku (Audsley et al., 2009; Edwards et al., 2011; Syp et al., 2015; MTES, 2019).
Pti pfepoctu na tunu produkce pak vysledky do znacné miry odrézeji nepifimou iméru mezi
vynosem a emisni intenzitou. Pokud jsou vstupy na hektar podobné, niz8i vynos znamena vyssi
vynosem a vys$i intenzitou zésaht, napiiklad mak nebo fepka, zatimco vysoce vynosné plodiny
jako cukrova fepa a brambory vychazeji piiznivéji a travni porosty se obvykle pohybuji ve
sttednich hodnotach. Celkové u béznych obilovin pfevazuje vliv dusiku a fosilni energie,
zatimco biogenni kolob&h uhliku metodika EF 3.1 v hlavni kategorii zpravidla povazuje za
neutralni. V doplnkovych interpretacich posuzovani zZivotniho cyklu zaméfeného na dopad na
zménu klimatu (,,climate change life cycle assessment*; CC-LCA) se vSak mohou zohlednit i
negativni emise spojené se zdchytem uhliku v biomase a pude¢.

U podniku se smiSenou vyrobou se k ,,polnimu‘ rozkladu ptidava zivocisny modul, ale je
vhodné zachovat jednoduché pravidlo: emise vznikajici ve staji a pfi skladovani statkovych
hnojiv se vedou v modulu zZivocisné produkce, zatimco v modulu plodin se G€tuji az polni emise
po aplikaci statkovych hnojiv (v€etné ptipadné dopravy/aplikace). Tim se minimalizuje riziko
dvojiho zapocteni. Prakticky vyznam vazby rostlinna vyroba — krmiva — Zivoci$na vyroba je
dobfe patrny na emisnich intenzitdch krmnych komodit (IPCC, 2006; 2019). V pouzitém
modelovém souboru vychézi orienta¢né napft.:

e pSenice ozima (12 %) ~342 kg CO; ekv./t pti NEO (~7,91 t/ha) a ~429 kg CO; ekv./t pfi

MEO/SEO (~6,31 t/ha),
e kukufice na silaz ~51 kg CO> ekv./t (NEO; ~33,15 t/ha) vs. ~64 kg CO> ekv./t
(MEO/SEQ; ~26,46 t/ha),

e fepka ozima ~887 kg CO» ekv./t (NEO; ~3,39 t/ha) vs. ~1107 kg CO> ekv./t (MEO/SEOQ;

~2,71 t/ha),

e vojteéska setd ~116 kg CO» ekv./t (NEO; ~8,86 t/ha) vs. ~143 kg CO. ekv./t (MEO/SEOQ;

~7,18 t/ha),

e jetelotrava na senaz ptiblizn¢ ~80-99 kg CO, ekv./t podle vynosové/erozni varianty.

Tyto hodnoty ukazuji, Ze rozdil mezi NEO a MEO/SEO se u krmiv bézné pohybuje
ptiblizné v tadu 20-30 % (pti podobnych vstupech na ha a niz§im vynosu), a tento rozdil se
nasledné ptendsi do emisni intenzity mléka nebo masa. Doplitkové tuto vazbu zptesiiuji krmné
davky v jednotném formatu (kg/ks/den) a ro¢ni potieby (t/rok) pro jednotlivé kategorie zvirat.
V ukazkovych fadcich se napt. mezi variantami MEO NR a SEO objevuji rozdily v dennich
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davkach u klicovych polozek (kukufice sildzni cca 4,48 vs. 4,32 kg/ks/den; jetelotrava senaz
cca 7,40 vs. 6,19 kg/ks/den; pSenice ozimé cca 2,27 vs. 2,68 kg/ks/den), které se nasledné
projevi v ro¢ni potiebé krmiv 1 v emisich zivo¢isného modulu.

6.4. Vliv ekonomické velikosti a erozniho ohroZeni

Velikost podniku (ekonomické velikost ¢i vymeéra) ovliviiuje nasazeni technologii a tim 1
emisni strukturu. Obecné plati, Zze vétsi farmy jsou schopny intenzivnéji vyuZzivat stroje a
vysoké vstupy, coz muze zlepsit nadklady na jednotku produkce a dosdhnout vysokych vynosii,
ale soucasné zvétSuje absolutni emise. Mensi podniky ¢asto nemayji stejnou troveil mechanizace
a mohou mit o néco niz8i emise kapitdlovych statkil. Studie navic naznacuji, ze vztah mezi
velikosti a emisni intenzitou muze byt nerovhomérny, optimalni velikost pro minimalizaci
emisi na jednotku plochy byva u stfedné velkych podnikii (napf. kolem 58 ha v jedné analyze)
(Zhao et al., 2024). Z hlediska praxe to znamena, ze expanze podnikli miize vést ke snizeni
emisi na ha diky tsporam z rozsahu (efektivnéjsi technice), ovSem nesmi byt doprovazena
neefektivnim navySovanim vstupt bez odpovidajiciho zvyseni vynosu.

Eroze pidy mé vyrazny dopad zejména pies pokles vynosu a zhorSeni efektivity vyuziti
vstuptl. Piehledové prace uvadéji, ze pti odstranéni ¢asti ornice (fadove jednotky az desitky cm)
se pokles vynosu muze pohybovat az k desitkdm procent, pfi¢emz v erozn¢ nejvice postizenych
pozicich mlze byt redukce vynosu 1 kolem 50 % a vice (Larney et al., 1995; Papiernik et al.,
2009; Sarapatka a Bednat, 2021). Pokud vstupy neklesaji im&mé vynosu, roste emisni intenzita
na tunu produkce. Napftiklad u pSenice miize karbonova intenzita vzrist z cca 330 kg CO»/t na
neerozni pudé az na ~500 kg/t pfi stfedni erozi a pres 800 kg/t pii silné erozi. Eroze navic
znamena pfimo ztratu organického uhliku, odvazi se humozni piida obsahujici znaény C. Rikéa
se, ze kazda tuna vyorané pudy muze uvolnit ~0,3 t CO,. V disledku toho ztrata ornice plisobi
jako pfimy zdroj emisi, ktery standardni inventury casto nezachycuji. Prakticky se na
erodovanych pozemcich fesi vyssimi davkami hnojiv a intenzivnéj$i ochranou, ale to nékdy
ekonomicky nedava smysl a vede spiSe k omezeni vstupii ¢i dokonce k tstupu od orby (piechod
na extenzivni travni porosty). Sou¢asné se v CR v oblastech ohroZenych erozi prosazuji
protierozni technologie (bezorebné zpracovani, mul¢ovani, meziplodiny apod.), které omezuji
erozi a zpravidla také snizuji spotiebu paliva, ale mohou vyzadovat navyseni chemické ochrany
plevelt (Freitag et al., 2024; MZe, 2025).

U podniku se smiSenou vyrobou ma eroze dvoji dopad: zvySuje emisni intenzitu trznich
plodin a soucasné zvySuje emisni intenzitu krmnych plodin. Na datech krmnych komodit je
tento efekt dobie patrny (napt. pSenice ~342 — ~429 kg CO» ekv./t; kukufice silaz ~51 — ~64
kg CO2 ekv./t; fepka ~887 — ~1107 kg CO» ekv./t pii pfechodu z NEO na MEO/SEO variantu).
Cast rozdilu v emisni intenzité Zivodisnych produktdi tedy muZe byt ddna uZ padnimi
podminkami a vynosovou Urovni krmné zékladny, nikoli pouze samotnym managementem
chovu. Proto je pfi interpretaci vysledkli smiSenych podniki vhodné kombinovat alespon tii
pohledy: (i) emise na ha (vazba na BPEJ/erozi), (ii) emise na jednotku zivoc¢iSného produktu a
(ii1) emise na VDJ. Teprve jejich spolecnd interpretace umoziuje rozliSit, zda vyssi emise
souviseji primarn¢ s intenzitou chovu, niz§i krmnou sobéstacnosti, horSimi puadnimi
podminkami, nebo kombinaci téchto faktorii (FAO, 2016; IPCC, 2006; 2019; Poore a Nemecek,
2018).
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7. Sekvestrace uhliku a rozsSireni o CC-LCA

Poznamka k regulacnimu ramci a k zavaznosti notifikovanych hodnot: Pro regulatorni
ucely, zejména pro kritéria udrzitelnosti biopaliv podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/2001 (RED II), a pro navazujici trzni pouziti jsou zdvaznymi referencnimi
hodnotami typické emise sklenikovych plynii z péstovani plodin notifikované Evropskou
komisi v ¢lenéni podle oblasti NUTS 2. Jde o hodnoty uznané témito provadécimi rozhodnutimi
Komise: Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2024/2624 ze dne 8. fijna 2024, kterym se podle
¢l. 31 odst. 2 a 4 smérnice (EU) 2018/2001 uznava, ze zprava obsahuje pifesné udaje pro ucely
méfeni emisi sklenikovych plynii spojenych s péstovanim fepky olejky v Cesku, a Provadéci
rozhodnuti Komise (EU) 2025/473 ze dne 12. biezna 2025, kterym se uznava, ze zprava
predlozena Ceskem podle ¢l. 31 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 obsahuje piesné udaje pro ucely méteni emisi sklenikovych plynl spojenych s
péstovanim ozimé pSenice, fepy cukrovky, kukufice na zrno, kukufice na siléz, jarniho je¢mene
a ozimého je¢mene v uvedeném clenském staté¢ (European Commission, 2024; 2025). Tyto
notifikované emisni hodnoty jsou jednim z rozhodujicich faktor pro ceny fepky, cukrovky a
dalSich komodit a jejich zpochybnéni by mohlo mit pro ¢eské zeméd¢€lce zdvazné financni
dopady. Ptehled a odkazy na plnd znéni obou rozhodnuti jsou dostupné na strankach
Ministerstva zemédélstvi (https://mze.gov.cz/public/portal/mze/zivotni-prostredi/obnovitelne-
zdroje-energie/biopaliva/typicke-emise-sklenikovych-plynu-z-pestovani-zemedelskych-
surovin). Nize popsany interpreta¢ni ramec Climate Contribution LCA (CC-LCA) proto slouzi
vyhradné jako doplikovy vykladovy nastroj nad ramcem EF 3.1. Nenahrazuje ani nereviduje
metodu EF 3.1 ani vySe uvedené notifikované typické hodnoty a nelze jej pouzivat k jejich
zpochybiiovani. Hodnoty sekvestrace a bilance CC-LCA uvadéné v této kapitole maji vyhradné
interpretacni a orientacni povahu; nezapocitavaji se proti notifikovanym typickym emisim z
péstovani plodin, nevyjadiuji se jako alternativni emisni hodnota plodiny na tunu produkce a
neslouzi pro ucely rezimu udrzitelnosti biopaliv.

Metodika EF 3.1 vyhodnocuje dopad na klima v kategorii ,,Climate change*
prostiednictvim charakterizacnich faktora typu GWPioo a v praxi tak poskytuje predevsim
,emisni et zeme&délské produkce. V takto definované uhlikové stopé dominuji technologicky
podminéné emise spojené se vstupy a pudnimi procesy, piipadné dalS§imi definovanymi
ptispévky systému. Z hlediska interpretace je ale podstatné, ze standardni vystup EF 3.1 je
typicky Cten jako bilance nékladl (emise), zatimco ,,pfijmova‘“ stranka zemé&délstvi, tj. vazba
uhliku fotosyntézou do biomasy a potencialni zvySovani zasoby pidniho organického uhliku
(,,S01l Organic Carbon®; SOC), nebyva v hlavnim indikatoru automaticky viditelna jako
,hegativni emise”. V metodice EF 3.1 se biogenni CO; pohlceny fotosyntézou a pozdéji
uvolnény z biomasy povazuje za neutralni tok bez kladného i zaporného dopadu, a proto se
zachyt CO; do rostlinné biomasy nebo piidy v hlavnim indikatoru zmény klimatu standardné
nezapocitava jako kredit (European Commission, 2021a; Andreasi Bassi et al., 2023). Tento tzv.
,,0/0 ptistup* s nulovym charakterizaénim faktorem pro ,,carbon dioxide, biogenic* navazuje na
doporuceni IPCC a brani tomu, aby nekompletni LCA s omezenymi systémovymi hranicemi,
napfiklad od ,.kolébky po branu farmy*, uméle vykazovala nizkou uhlikovou stopu diky
docasné vazbé CO> (European Commission, 2021a; IPCC, 2006; 2019).
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Zemédéelstvi se vSak od mnoha jinych sektort 1isi tim, ze v jadru své funkce transformuje
atmosféricky CO2 do biomasy. Produkty a zbytky této biomasy pak mohou byt vyuzity
v navazujicich sektorech (potraviny, krmiva, vlaknina, bioenergie). Emisni ucet pfitom spravné
vyjadfuje klimatickou zatéz spojenou se samotnou produkci a tvoii zéklad oficialnich
notifikovanych typickych hodnot; doplitkovy pohled na ptidni uhlik (SOC) mtze navic popsat
»prijmovou® stranku uhlikové bilance zeméd¢€lskych systému, avSak tyto emisni hodnoty
nesnizuje, nenahrazuje ani nezpochybnuje. Pravé z tohoto divodu se v literatuie objevily
navrhy dopliikovych ucetnich ptistupt, které se snazi explicitné popsat i ,,pfijmovou’ stranku
uhlikové bilance zemé&délskych systémi. Jednim z takovych rozsifeni je ,,Climate Contribution
LCA* (CC-LCA), které pracuje s mySlenkou, Ze vedle emisi 1ze kvantifikovat také ,,spotfebu
COx* (zachyt) prosttednictvim uhliku obsazeného v biomase a ptipadné stabilizovaného v ptudé.
Princip je zalozen na pfepoctu uhliku v biomase na ekvivalent oxidu uhli¢itého podle molarnich
hmotnosti (C = 12; O = 16), tedy pfiblizné 1 kg C odpovida 3,67 az 3,68 kg CO,. V tomto
interpretativnim ramci se pak vedle standardnich emisi (EF 3.1) uvazuje i ,,negativni slozka
odpovidajici mnozstvi CO», které bylo fotosyntézou pievedeno do biomasy. V praxi se tento
princip vyjadiuje bud’ samostatnym dopliikovym indikatorem, nebo modelovanim zvlastniho
toku typu ,,Carbon dioxide (biogenic), from air* se zdpornym znaménkem, tedy jako od¢itani
COas. Evropské ramce zaroven ptipousteji vykazani doasného ulozeni uhliku jako doplikové
informace mimo standardni kategorie dopadt, coZ je metodicky kompatibilni s tim, ze CC-LCA
funguje jako nadstavba pro interpretaci, nikoli jako ndhrada EF 3.1 (European Commission,
2021a; CE Delft, 2016). Pro ilustraci plati, ze zvySeni zdsoby SOC o 0,1 t C na hektar a rok
odpovida pfiblizné —0,367 t CO; na hektar a rok v interpretacni bilanci (IPCC, 2019; CE Delft,
2016). Aby se predeslo dvojimu zapocitani uhliku nakoupeného v krmivech nebo prevedeného
do jinych plynd, je v plné aplikaci CC-LCA nutné korigovat napt. uhlik, ktery opousti systém
jako CH4 v Zivocisné vyrobé. Z metodického hlediska je dilezité zdlraznit, ze CC-LCA zde
plni roli nadstavby pro interpretaci, nikoli nahrady EF 3.1; v soucasné dob¢ nelze automaticky
predpokladat, Ze se EF 3.1 jako standard pro produktové hodnoceni zméni smérem k povinnému
zapocitavani kratkodobé vazby CO,. Jakékoli srovnani emisi CO» ekv. s ekvivalentem CO»
fixovanym do biomasy ma v tomto interpretacnim ramci pouze ilustrativni a orienta¢ni povahu
a nepfedstavuje oficialni emisni hodnoty plodin. Pro regulatorni a trzni ucely jsou zavazné
notifikované typické hodnoty uvedené v uvodu této kapitoly.

Specificky prakticky diisledek tohoto pohledu spociva v tom, ze néktera plosna opatieni,
ktera jsou nastavena bez explicitniho technologického rozliSeni (napi. Cast protieroznich
pravidel zaloZena na omezeni ploch vybranych plodin a na ochrannych pasech), mohou v ¢isté
emisnim Uc¢tu pisobit pfiznive, ale v CC-LCA mohou vést k posunu ,,bilance CO>* opaénym
smérem, pokud nahrazuji vysoce produktivni plodiny (typicky cukrova fepa, kukufice,
brambory) plodinami ¢i plochami s nizsi produkci biomasy. To ovSem vzdy zavisi na tom, co
se s biomasou d¢je po sklizni (rychld mineralizace versus del$i ulozeni, vyuziti v potravnim ¢i
energetickém fetézci) a jak se vyviji SOC. Z hlediska interpretace je zde klicova podminka
dlouhodobosti a rizika reverze. Kredit dava smysl pouze tehdy, pokud je zvySeni SOC udrzeno
v Case a neni nasledn¢ ,,vraceno* zménou hospodateni, degradaci pidy nebo extrémnimi
udalostmi, protoZe pak by §lo jen o docasny efekt (IPCC, 2019; CE Delft, 2016).
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Do této logiky pfimo vstupuje i otazka hnojeni, zejména dusiku. Z hlediska emisi je dusik
klicovy predevsim pies pidni emise N>O a pies ,,Sedé emise* vyroby hnojiv. Soucasn¢ vSak
dusik vyznamné determinuje produkci biomasy a vynos, a tim i mnozstvi CO> fixovaného
fotosyntézou. Prakticky zavér neni v tom, ze ,,vice dusiku je vzdy 1épe®, ale Ze je rozhodujici
ucinnost dusiku (vynosova odezva vs. ztraty). V podkladech se uvadi orienta¢ni vynosova
odezva tadové desitky kilogramt produkce na 1 kg N (napt. u pSenice kolem ~20 kg zrna, u
kukufice na silédz fadove vyssi priristky suSiny), coz v bilanci znamena, Ze kli¢ovym cilem je
vyhnout se neproduktivni aplikaci dusiku a ztrdtdm, a naopak maximalizovat pieménu
dodané¢ho N do produkce a poskliziiovych zbytkd, které vstupuji do ptidniho uhlikového cyklu.
V této souvislosti se Casto zmifuje i vyznam precizniho zeméd¢lstvi (napf. variabilni ddvkovani
dusiku), ale metodicky je zasadni, Ze dopad na jednotkové emise (kg CO> ekv./t) se projevi
pouze tehdy, pokud je spolehlivé zachycen i dopad na vynos a pokud je néasledny uhlikovy
piinos, typicky ve formé zmény SOC, kvantifikovan méfenim nebo diivéryhodnym modelem a
je dlouhodobé stabilizovany v konkrétnich pudné klimatickych podminkach (European
Commission, 2021a; IPCC, 2019).

Z praktickych opatfeni s pfimym dopadem na bilanci uhliku maji v podminkach CR
mimotadny vyznam meziplodiny a obecné¢ organické vstupy (slama, hntij, kompost, digestat).
Meziplodiny piinaSeji dodate¢ny uhlikovy vstup mimo hlavni plodinu, snizuji erozni riziko a
vytvareji podminky pro postupny narist SOC, pokud jsou opakované zatazovany a pokud je
systém dlouhodobé udrzen. V podkladech pro ceské podminky je uvedeno, Ze ozimé
meziplodiny mohou dosahovat priimérné kolem 4 t suSiny na hektar, coz odpovidéa asi 1,8 t C/ha
a zhruba 6,62 t CO»/ha transformovaného do biomasy meziplodiny (Vach et al., 2009; Haberle
et al., 2025; vlastni piepoCet podle IPCC, 2006). Soucasné Ceské pokusy ukazuji, Ze u
strniskovych meziplodin se produkce nadzemni suché biomasy v zavislosti na druhu a terminu
seti Casto pohybuje ptiblizné od 0,3 do 2,4 t suSiny na hektar (Vach et al., 2009; Haberle et al.,
2025). Naptiklad hot¢ice bild dosahovala v pokusech v Troubsku v letech 2006—-2008 pramérné
kolem 1,8 t susSiny na hektar (Vach et al., 2009). Pfi typickém obsahu uhliku v suSin¢ zhruba 40
az 45 % to odpovida asi 0,72 az 0,81 t C na hektar, tedy ptiblizn¢ 2,6 az 3,0 t CO; pteveden¢ho
do meziplodinové biomasy za sezénu (vlastni pfepocet podle IPCC, 2006). V ptiznivych
podminkach se uvadéji i hodnoty kolem 2,5 t suSiny na hektar, coz odpovidé zhruba 1,1t C a
piiblizné 4 t CO> v biomase (Haberle et al., 2025; vlastni pfepocet podle IPCC, 2006). Pro
interpretaci je vSak rozhodujici, Ze fixace do biomasy neni totoznéa se sekvestraci do SOC,
protoze vyznamna cast uhliku po zapraveni mineralizuje a jen urcity podil, ¢asto fadoveé 10 az
30 %, se ptevadi do stabilnéjsich ptidnich poolt (Berti et al., 2016; Poeplau a Don, 2015). Pokud
by se napfiklad ozim& meziplodina uplatnila na 50 % vymeéry jafin, odpovidalo by to
teoretickému zachytu pfiblizné 2,1 mil. t CO» ro¢né prevedeného do meziplodinové biomasy;
z hlediska dlouhodobé sekvestrace je pak rozhodujici, jaka ¢ast uhliku piejde do stabilnéjsich
pudnich poolti SOC a jaké jsou rozkladné podminky a management. V literatufe se jako
realisticky dlouhodoby piispévek meziplodin k pfirtistku SOC casto uvadi ptiblizné 0,2 az 0,4
t C na hektar a rok, coz odpovida asi 0,73 az 1,47 t CO2 na hektar a rok, pticemz nékteré studie
uvadéji primérné hodnoty kolem 0,33 t C na hektar a rok (Poeplau a Don, 2015; Smit et al.,
2019). Na zékladé datovych podkladii poskytnutych UZEI byly vyhodnoceny tfi varianty
meziplodin (hoiCice bild, smés pohanka + svazenka, svazenka vratiColista) ve dvou
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technologickych rezimech (,,mezipJar® a ,,mezipOz*), a to vCetné rozkladu kategorie ,,Climate
change* na slozky biogenni, fosilni a slozku zmény vyuziti ptidy. Celkovéa hodnota ,,Climate
change® (kg CO» ekv./ha) vychazi pro hoicici bilou 1373,65 (mezipJar) a 136,01 (mezipOz),
pro smés pohanka + svazenka 1050,21 (mezipJar) a 122,47 (mezipOz), a pro svazenku
vrati¢olistou 1021,22 (mezipJar) a 122,09 (mezipOz). Rozklad ukazuje, ze rozhodujici ¢ast
téchto hodnot tvoii slozka ,,Climate change — Fossil®, zatimco ,,Climate change — Biogenic* a
,,Climate change — Land use and LU change* jsou fadové nizs8i. Pro interpretaci kapitoly je
klicové, ze meziplodiny se pfi relativné nizké ¢i stiedni emisni zaté€zi soucasné poji
s vyznamnou ,,spotiebou CO>“ (fixaci do biomasy), a proto jsou metodicky dualezité prave
v rozsifeném pohledu CC-LCA. V této praci je proto vedle standardniho vystupu EF 3.1
uvazovana 1 alternativni interpretace bilance podle CC-LCA, kterd porovnava emise CO»
ekvivalentu s ekvivalentem CO» zachycenym v biomase.

7.1. Modely pro vypocet zmén piidniho uhliku a jejich pouZitelnost v CR

Zménu SOC lze uréovat métenim (Casové fady) nebo modelovanim. M¢feni je metodicky
prikazné, ale ndrocné a citlivé na prostorovou variabilitu; spravnd interpretace vyzaduje
konzistentni hloubku odbéru a praci s objemovou hmotnosti (Lee et al., 2009). Pro scénaie a
Skalovani se pouzivaji modely, jejichz vystupem je ro¢ni zména SOC (t C/ha/rok), ktera se
pievadi na COz ekv. (1t C=3,67 t CO2). RothC je relativn¢ jednoduchy model dynamiky SOC
s mési¢nim krokem; vyzaduje klimaticka data, obsah jilu, pocate¢ni SOC a uhlikové vstupy
z poskliznovych zbytkl a organickych hnojiv. Je vhodny pro porovnani scéndit hospodarteni,
avSak nefe$i detailn¢ dusikovy cyklus a emise N>O, které je tfeba posoudit samostatné
(Coleman a Jenkinson, 1996; IPCC, 2006; European Commission, 2021a). DNDC naopak
simuluje uhlikové 1 dusikové procesy s dennim krokem a umoznuje posoudit ,,trade-off** mezi
SOC a N;O, ale je datové narocny a vyzaduje kalibraci (Li et al., 1992). Modely
Century/DayCent umoznuji konzistentné propojit produkci biomasy s dynamikou SOC, avSak
pragmaticky piistup jevi kombinace nastrojii. Pro dlouhodobé trendy SOC s relativné
dostupnymi daty je vhodny RothC, zatimco pro detailni posouzeni vazby mezi zménou SOC a
emisemi N>O je vyhodné vyuzit procesni modely typu DNDC nebo DayCent. V ramci CC-LCA
se pak zména SOC vykazuje jako doplitkovy indikator k emisnimu uctu EF 3.1, nikoli jako jeho
nahrada.

7.2. Ceské studie sekvestrace uhliku p¥i riizném hospodaieni

Vysledky z ¢eskych podminek dlouhodobé potvrzuji, ze zasoba ptidniho uhliku je primarné
funkci mnozstvi a kvality dodané organické hmoty, intenzity zpracovani pidy a struktury
osevniho postupu. Konvenc¢ni orba spojena s odvozem zbytkl dlouhodobé vede k mineralizaci
humusu a poklesu SOC, zatimco konzervacni hospodareni, zatazovani meziplodin a organickeé
hnojeni mohou pokles omezit nebo obratit do nariistu (gimon et al., 2013; 2024; Prudil et al.,
2023). V ceskych souborech vysledki se opakované objevuje, ze varianty s odvozem slamy a
bez meziplodin mivaji uhlikovou bilanci neutralni az negativni, zatimco néavrat zbytkt do ptdy
a meziplodiny posouvaji bilanci do kladnych hodnot. Klasické ¢eské vyhodnoceni bilanci
uhliku napfi¢ desitkami variant osevnich postupt ukazalo, Ze nejvyssi sekvestrace nastava
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v rotacich s vy$Sim podilem organickych zbytki a stabilizujicich plodin, napiiklad pii
kombinaci jetelovin, organicky hnojenych okopanin, meziplodin a zapravovani slamy.
V takovych systémech byla uvadéna sekvestrace kolem 0,37 t C na hektar a rok, tedy piiblizné
1,36 t CO2 na hektar a rok. Jinymi slovy, intenzivni vyuziti meziplodin a ponechani zbytka
muze vést k ukladani fadoveé 370 az 392 kg C na hektar a rok do stabilnéjsich poold, coz
odpovida zhruba 1,3 az 1,4 t CO2 na hektar a rok (Stieda et al., 2008; Poeplau a Don, 2015).
Tyto hodnoty dobie reprezentuji realistické rozpéti pro konvenéni ornou ptidu v CR pfi plném
nasazeni osvédcenych postupti, kde se dlouhodobé sekvestrace typicky pohybuje v fadu 0,5 az
1,5 t COz na hektar a rok, pficemz vys$si hodnoty jsou pravdépodobnéjsi v pocatecnich letech
pfechodu na zlepSené hospodateni nebo na piidach s vyraznym deficitem organické hmoty
(Stieda et al., 2008; Poeplau a Don, 2015; Prudil et al., 2023).

U bezorebnych a minimaliza¢nich systému je metodicky diilezité rozlisit skutecny nartst
zasoby uhliku v profilu od pouhé¢ stratifikace, tedy pfesunu uhliku do povrchové vrstvy puady.
Ceska méfeni i mezinarodni zku3enosti ukazuji, Ze ,,no till“ a minimalizace mohou zpomalovat
rozklad organické hmoty a zvySovat SOC zejména v hornich centimetrech, ale pro robustni
zavery je nezbytné pracovat s hloubkovym profilem a s objemovou hmotnosti piidy, jinak mtze
byt efekt nadhodnocen. V kombinaci s meziplodinami a ponechanim mulce vSak konzervacni
zpracovani pudy typicky podporuje lepsi bilanci uhliku, mimo jiné i diky omezeni eroze a
zlepSeni pldni struktury. Vyznamnou roli maji organické vstupy. Zapraveni 30 t na hektar
chlévského hnoje pfi susin€ kolem 25 % ptedstavuje dodani zhruba 7 az 8 t organické hmoty,
ktera obsahuje ptiblizné 3 t C. Piestoze velka ¢ast uhliku rychle mineralizuje, pti humifika¢nim
koeficientu kolem 0,2 miize ptiblizn€ 20 % uhliku pfejit do stabilnéjsi pidni organické hmoty.
To odpovida zhruba 0,6 t C na hektar, tedy asi 2,2 t CO; na hektar jako potencidlni navyseni
stabilnich zasob pfi jednordzové aplikaci. Kompost mé typicky vyssi podil stabilnéjSich frakci
a humifikacni koeficient miize dosahovat zhruba 0,3 az 0,4, zatimco digestat z bioplynovych
stanic ma uhlik vice rozlozeny a jeho piimy piispévek k dlouhodobé sekvestraci je obvykle
mensi. U digestatu je vSak dilezity nepfimy efekt pies zvySeni produkce biomasy a
poskliziovych zbytki, které pak vstupuji do ptidniho uhlikového cyklu (Klir, 2019).

7.3. Mezinarodni pristupy k sekvestraci uhliku v LCA

V narodnich inventurach v ramci ,,United Nations Framework Convention on Climate
Change* (UNFCCC) se zmény uhliku v pidé€ standardné uctuji v sektoru ,,Land Use, Land-Use
Change and Forestry* (LULUCF) podle pokyna IPCC a pracuje se s rozdilem zasob proti
referenci, ¢asto s modelovanim (IPCC, 2003; 2006; 2019). V produktové LCA (v¢etné PEF/EF
3.1) zlstava piistup konzervativnéjsi, biogenni CO; je obvykle neutralni a docasné ulozeni se
nezapocitava jako kredit; zmény SOC se proto vykazuji jako doplitkové informace s jasnou
metodikou a nejistotami (European Commission, 2021a; CE Delft, 2016). Specificka sektorova
pravidla mohou umoznovat explicitni vykdzani sekvestrace (napf. u viceletych kultur).
Soucasné roste vyznam certifikace odstranovani uhliku a ,,carbon farming®, kde se vyzaduje
dodatecnost, dlouhodobost a fizeni rizika reverze, tj. snizeni dopadu neocekdvanych zmén a
udrzeni ztraty pod kontrolou (European Parliament and Council, 2024).
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8. Prakticky postup pro uZivatele (niavod ,,krok za krokem*)

Tato kapitola pievadi metodicky popis do praktického postupu na konkrétnim modelovém
piikladu tak, aby byl vypocet snadno reprodukovatelny. Ptiklad je uveden ve dvou variantach:
(A) standardni ,,emisni ucet* dle EF 3.1 v kategorii dopadu ,,Climate change* (GWPi¢o) a (B)
doplnéni o ,,pfijmovou* stranu uhliku (CC-LCA).

8.1.Zadani modelového prikladu

Uvazujme podnik, ktery péstuje pSenici ozimou na tfech typech pozemkl podle erozni
kategorie (vazba na DZES 5), pficemz technologie a vynos se mirn¢ lisi:

e NEO: 40 ha, vynos 7,0 t/ha
e MEO NR: 40 ha, vynos 6,5 t/ha
e SEO: 20 ha, vynos 5,5 t/ha

Celkem pSenice: 100 ha.

Vstupy a operace jsou uvadény na 1 ha (a nésledné€ pfepocteny na plochu a na tunu zrna).
Pro jednoduchost jsou v piikladu uvazovany klicové polozky, které typicky pokryvaji
rozhodujici ¢ast dopadu (pravidlo vyznamnosti ,,cut-off™).
Inventura vstupii na 1 ha (spole¢na pro vsechny kategorie; rozdil je ve vynosu a u SEO
v mirné vyssi spotieb¢ nafty):
Mineralni hnojiva
e N celkem: 160 kg N/ha (soucet vSech N davek)
e P70s: 50 kg/ha
e K20: 60 kg/ha
Vépnéni a mocovina
e v tomto piikladu: bez mocoviny (0 kg/ha)
e vapnéni CaCOs: 0 kg/ha (neuplatnéno)
Pesticidy (zjednodusSené jako ptipravky):
e herbicidy: 2,0 kg ptipravku/ha
o fungicidy: 1,5 kg pfipravku/ha
o insekticidy: 0,2 kg pfipravku/ha

Osivo:
e 200 kg/ha

Energie a operace:
e nafta: NEO 70 1/ha, MEO 70 I/ha, SEO 80 l/ha (SEO: vice ptejezdii / Setrnéjsi
technologie)

Elektfina:
e 0 kWh/ha (v ptikladu neuvazovano; bez zavlahy a poskliziiovych technologii)

Emisni faktory pouzité v pfikladu (ilustrativné, fadove konzistentni):
o vyfukové emise nafty: 3,16 kg CO»/I
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,well-to-tank® (WTT) navySeni nafty: +18 % =z vyfukovych emisi (orientacni
zjednoduseni)

ptimé N>O z ptdy (Tier 1): 1 % z N vstupu jako N>O-N

pievod NoO-N — N>O: nasobek 44/28

GWP100 pro N20O: 298

nepiimé N2O (volatilizace + vyplaveni): v ptikladu 0,75 % z N vstupu jako N>O-N
(orientacni agregovany faktor; v ostrém vypoctu se drzi konkrétnich faktorh
metodiky/databaze)

Pro ,,upstream® emise vyroby vstupti (hnojiva/pesticidy/osivo) je pouzit zjednoduseny

soubor

faktori tak, aby vysledky fadove odpovidaly typickym vystuptim:
vyroba a doprava mineralniho N: 6,0 kg CO» ekv./kg N

vyroba P>0Os: 1,0 kg CO; ekv./kg P2Os

vyroba K>O: 0,6 kg CO» ekv./kg K>O

pesticidy (jako pfipravky): 5,0 kg CO» ekv./kg ptipravku

osivo: 0,3 kg CO; ekv./kg osiva

Varianta A: ,,emisni ucet“ (bez zachytu CO3)
Krok 1: Funkéni jednotka a hranice systému
Vystupy budou uvedeny:

na | ha: kg CO; ekv./ha
na 1 t zrna: kg CO; ekv./t

Hranice systému: od kolébky po branu farmy (vyroba vstupti + emise na farmé do sklizn¢).

Krok 2: Vypocet primych pidnich emisi N2O
Nystwp = 160 kg N/ha

Piimé N>O-N = 0,01x160 = 1,60 kg N>O-N/ha
Pievod na NoOpiime = 1,60x44/28 = 2,514 kg N>O/ha

Ptepocet na CO; ekv.:E(N2Opiime) = 2,514%298 = 749,2 kg CO; ekv./ha

Krok 3: Neprimé pidni emise N2O (agregovany zjednoduSeny faktor)
Nepiimé N2O-N = 0,0075x160 = 1,20 kg N>O-N/ha
Ptevod na NoOneprime = 1,20%x44/28 = 1,886 kg N2O/ha

Piepocet na CO; ekv.:

E(N2Oneprime) = 1,886%298 = 561 kg CO, ekv./ha

Krok 4: Emise z nafty (pfimé + WTT)
NEO a MEO (70 1/ha):

vyfuk: 703,16 = 221,2 kg COz/ha
WTT: 0,18%221,2 = 39,8 kg CO2/ha
celkem nafta: 261,0 kg CO; ekv./ha

SEO (80 I/ha):
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e WTT: 0,18x252,8 =45,5 kg COz/ha
o celkem nafta: 298,3 kg CO» ekv./ha

Krok 5: Emise z vyroby vstupt (hnojiva, pesticidy, osivo)
Mineralni hnojiva
e N:160%6,0 =960 kg CO2 ekv./ha
e P70s: 50%1,0 =50 kg CO» ekv./ha
o K>0: 60x0,6 =36 kg CO2 ekv./ha
Celkem hnojiva: 1 046 kg CO; ekv./ha

Pesticidy
Soucet ptipravki: 2,0+1,5+0,2 = 3,7 kg/ha
3,7x5,0 = 18,5 kg CO> ekv./ha

Osivo
200%0,3 = 60 kg CO; ekv./ha

Krok 6: Soucet emisi na 1 ha
Spolecné slozky (pro vSechny kategorie):
piimé N2O: 749,2
nepiimé N>O: 561,0
hnojiva: 1046,0
pesticidy: 18,5
osivo: 60,0

Soucet bez nafty:
749,2+561,0+1046,0+18,5+60,0 = 2434,7 kg CO» ekv./ha

Dopocitani s naftou:
e NEO/MEO: 2434,7+261,0=2695,7 kg CO; ekv./ha
o SEO: 2434,7+298,3=2733,0 kg CO2 ekv./ha

Krok 7: Pfepocet na 1 tunu zrna

NEO:

Ei=2695,7/7 = 385,1 kg CO; ekv./t
MEO NR:

Ei=2695,7/6,5 = 414,7 kg CO; ekv./t
SEO:

E:=2733,0/5,5 = 496,0 kg CO> ekv./t

Krok 8: Podnikovy vysledek (vaZeny primér)
Emise na podnik:
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e NEO: 40%2,6957 =107,8 t CO; ekv.

e MEO: 40%2,6957 =107,8 t CO2 ekv.

e SEO:20x%2,7330 =54,7 t CO; ekv.
Celkem: 270,3 t CO; ekv./rok

Produkce zrna:

e NEO: 40x7,0=280t

e MEO: 40%x6,5=260t

e SEO:20x55=110t
Celkem: 650 t/rok

Podnikova emisni intenzita:
270,3/650 = 0,415 t CO2 ekv./t =415 kg CO ekv./t

Shrnuti varianty A: v rdmci emisniho G¢tu vychéazi v modelu pSenice pfiblizné 2,70-2,73 t
CO2 ekv./ha a 385-496 kg CO» ekv./t podle vynosu a technologie.

Varianta B: ,,emisni ucéet“ (doplnéni o CC-LCA)
V této varianté se emisni ucet neméni. Dopliluje se pouze informativni ,,pfijmova‘ strana
uhliku:

1. Fixace COz do biomasy (typicky kratkodoby tok)
2. Zména SOC (sekvestrace) jako samostatna polozka (kredit jen pokud je dolozen
modelem/méfenim a udrzitelny v Case)

Zadani dopliikku (meziplodina a SOC)

Ptredpokladejme, Ze podnik na ¢asti plochy zatazuje meziplodinu, kterd zvysuje ptisun C
do pidy:

e meziplodina péstovana na 60 ha (napft. po sklizni pSenice, ozima/strnistni smes)

o produkce meziplodiny: 4,0 t suSiny/ha

e uhlik v susiné: 45 % C (zjednoduseni)

e tedy C v biomase: 4,0x0,45 = 1,80t C/ha

e pievod C — COz: ndsobek 3,67

e fixace CO2 do biomasy: 1,80%3,67 = 6,61 t CO2/ha

Dale uvazujme (konzervativné, v rdmci uvadénych fadi) dlouhodobou zménu SOC:
o prirastek SOC: 0,30 t C/ha/rok na plochach s meziplodinou
e to odpovida: 0,30%3,67 = 1,10 t CO2/ha/rok ,,ulozeno do SOC*

Krok 1: Emise ziistavaji stejné

Podnikové emise z varianty A: 270,3 t CO ekv./rok (neméni se).

Krok 2: Informativni tok fixace CO2 do biomasy meziplodiny
Na 1 ha meziplodiny:
e CO; fixovany do biomasy: 6,61 t CO2/ha

Na 60 ha:
e 60%x6,61 =396,6tCOy/rok ,,vazano v biomase*
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Tento tok se uvadi oddélené jako kratkodoby (osud biomasy rozhoduje: mineralizace,
zapracovani, stabilizace ¢asti C v SOC apod.).

Krok 3: Kredit za zménu SOC (pouze pokud doloZeno)
Na 1 ha:

e ASOC =+0,30t C/ha/rok

e v CO2ekv.:0,30%3,67 =1,10 t COz/ha/rok

e v bilanci se zapisuje jako —1,10 t COx/ha/rok (kredit)

Na 60 ha:
e 60%1,10= 66,1 t CO2/rok
Tj. 66,1 t CO2 ekv./rok jako samostatny fadek ,,Zména SOC (sekvestrace)®.

Krok 4: Jak reportovat vysledky, aby byly metodicky ¢isté
Vystup se uvede ve tiech fadcich:
1. Emise:

270,3 t COz ekv./rok (beze zmény oproti varianté A)

2. CO; fixovany do biomasy meziplodiny (informativné):
396,6 t CO2/rok (kratkodoby tok)

3. Zména SOC (sekvestrace; pokud dolozeno):
—66,1 t CO; ekv./rok

Pokud je zadouci uvést i jednu ,,souhrnnou interpreta¢ni‘ hodnotu, doporucuje se uvést
konzervativni netto pohled pouze pies SOC:

Netto (emise — SOC kredit):
270,3-66,1 =204,2 t CO2 ekv./rok

A soucasné explicitné uvést, ze tok fixace do biomasy 396,6 t CO>/rok je z vétsi Casti
kratkodoby a jeho dlouhodoby vyznam je zprostiedkovan prave stabilizaci do SOC.

Krok 5: Pfepocet na tunu zrna

Produkce zrna je 650 t/rok.

o Emisni intenzita (stejné jako ve varianté A):
270,3/650 = 0,415 t/t = 415 kg CO; ekv./t

Poznamka: Kredit za zménu SOC se v souhrnu uvadi pouze jako samostatna absolutni ro¢ni
polozka (t CO2 ekv./rok) a zamérné se nepfepocitava na tunu produkce. Takovy ,,netto* udaj na
tunu by totiz vytvarel hodnotu piimo srovnatelnou s notifikovanymi typickymi emisnimi
hodnotami plodin, ackoli je pouze interpretacni. Zavaznou emisni intenzitou zistava vysledek
emisniho uctu (varianta A).

Poznamky k pouziti BPEJ a eroznich kategorii v praktickém vypoctu
V realné aplikaci se misto jednotného ,,na 1 ha“ pracuje s matici plodina x BPEJ x eroze X
technologie, protoze:
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o crozni kategorie (NEO/MEO/SEO) ovliviiujyi povolené technologie (DZES 5), pocty
operaci a Casto i dosazitelny vynos,
e BPEJ zpfesnuje vynosy a standardizované vstupy v prostorovém fezu a umoziuje
vazené agregace na podnik.
Podnikovy vysledek se potom ziskd vazenim podle vymeér, a to pomoci autorského
agregacniho vztahu sestaveného pro ucely této metodiky:

Epodnik = z (Enapeb X Apeb)
: :e b
p

kde Ap.ep je vyméra plodiny p v erozni kategorii e a tfidé BPEJ b.

8.2. Paralelni vypocet pro ZivocisSnou vyrobu (mléény skot)

Uvazujme podnik se smiSenou vyrobou s témito stavy:
o kravy dojené starsi 2 roky: 100 ks

o jalovice 1-2 roky: 40 ks

o telata do 1 roku: 40 ks

Roc¢ni produkce mléka: 8 000 kg/kravu/rok, tedy 800 000 kg/rok (800 t/rok).

Krok 1: Krmiva — emisni faktory
Eha

Emisni intenzity krmnych komodit podle BPEJ (vypocet EF = < jednotky kg

COz ekv./t):
o Kukufice na silaz: 56,9 kg CO; ekv./t
e JeCmen ozimy (konv): 256,2 kg CO» ekv./t
e PSenice ozima (konv): 471,2 kg CO» ekv./t
e PsSenice ozima (SEO): 484,6 kg CO; ekv./t

Krok 2: Krmiva — poptavka

Pro demonstra¢ni vypocet zaméieny pouze na kategorii dojnic uvazujme pro 1 dojnici
rocn¢ nasledujici spotiebu:

e kukurice silaz: 7,30 t/rok

e objemné krmivo (sildz/sendz): 3,65 t/rok

e jecmen (koncentrat): 2,20 t/rok

Emise krmiv na 1 dojnici/rok (jen z téchto hlavnich polozZek):

o kukufice silaz: 7,30x56,9 =415,4 kg CO, ekv./rok

e jeCmen: 2,20%x256,2 = 563,6 kg CO; ekv./rok

e objemn¢ krmivo: zdlezi na tom, zda je to jetelotrava, TTP, sendz intenzivni atd.

« Uplna bilance chovu skotu by viak musela zahrnout i ostatni kategorie zvifat, véetné
jejich krmivové potieby, enterické fermentace a hnoje.
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Pro konzervativni demonstraci vezméme, Ze objemné krmivo ma podobny tad jako siladze
(napt. ~80 kg CO»/t): 3,65%80 =292 kg CO» ekv./rok

Celkem krmiva (1 dojnice/rok): = 415,4+563,6+292 = 1271 kg CO» ekv./rok
Celkem krmiva (100 dojnic): 127,1 t CO; ekv./rok.

Krok 3: Entericky CH4

Pro dojnice pouzijme tabulkovy faktor: 117 kg CHa/ks/rok

Entericky CH4 pro 1 dojnici: 117x28 = 3276 kg CO» ekv./rok

Pro 100 dojnic: 100x3276 = 327,6 t CO> ekv./rok

Krok 4: CH4 ze statkovych hnojiv

Uvazujme faktor: 21 kg CHa/ks/rok (dojnice)

Na 1 dojnici: 21x28 = 588 kg CO» ekv./rok

Na 100 dojnic: 58,8 t CO2 ekv./rok

Krok 5: N20 ze statkovych hnojiv

Aby byl ptiklad reprodukovatelny, pouZzijme jednoduchy ro¢ni N-vydej na dojnici:

e Nex =100 kg N/ks/rok (parametrizace dle hmotnosti, uZitkovosti a systému)
e EF3=0,005kg N,O-N/kg N

Vypocet na 1 dojnici:

e N20-N =100%0,005 = 0,50 kg N2O-N/rok

e N0 =0,50%44/28 = 0,786 kg N2O/rok

e (CO;ekv.: 0,786x298 =234,3 kg CO» ekv./rok

Na 100 dojnic: 23,4 t CO2 ekv./rok

Krok 6: Soucet ,,Zivo¢iSného modulu® a intenzita mléka
Na 1 dojnici/rok (,,farm-gate®):

e krmiva: 1271 kg CO» ekv.

e entericky CHa: 3276 kg CO> ekv.

e CHy ze statkovych hnojiv: 588 kg CO; ekv.

e N2O ze statkovych hnojiv: 234,3 kg CO; ekv.

Soucet: ~ 1271+3276+588+234,3 = 5369,3 kg CO; ekv./rok
Intenzita na kg mléka (8000 kg/kravu/rok): 5369,3/8000 = 0,671 kg CO; ekv./kg mléka

Krok 7: Propojeni s modulem plodin (statkova hnojiva bez dvojiho zapoc¢teni)

Pravidla pro konzistenci:

e CH4/N>O ze staje a skladovani = modul zvirat.
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e Modul plodin pocita polni emise po aplikaci kejdy/hnoje (piimé a neptimé N>O z
pudy) + dopravu/aplikaci (nafta).

e Soucasné se v bilanci zivin typicky snizuje mineralni N o ,,N dostupny ze statkovych
hnojiv* (dle u¢innosti N, typu hnoje, terminu aplikace).

9. Opatreni ke sniZzovani emisi v rostlinné vyrobé

Rostlinna vyroba piispiva k emisim sklenikovych plynt pfedevsim prosttednictvim N,O
z pudy v ndvaznosti na dusikaté hnojeni a dale emisemi CO; spojenymi se spalovanim fosilnich
paliv pfi polnich operacich a s vyrobou vstuptl. V podminkach Ceské republiky se zemédélstvi
jako celek podili na celkovych emisich sklenikovych plynti pfiblizné¢ 7-8 %, ptfi¢emz v rostlinné
vyrob€ jsou kli¢ové plidni emise N2O a energetické vstupy. N2O ma velmi vysoky potencial
globalniho oteplovéni, zhruba 265-298krat vyssi nez CO., a proto i relativné malé zmény
v pudnich emisich vyznamné ovliviiuji uhlikovou stopu. Nejvétsi podil emisi u vétSiny plodin
souvisi s dusikatymi hnojivy. Emise vznikaji jak ptimo v ptidé béhem nitrifikace a denitrifikace,
tak neptimo v disledku ztrat dusiku, naptiklad volatilizaci amoniaku a néslednou depozici.
Vyznamné jsou také emise CO; z priimyslové vyroby mineralnich dusikatych hnojiv, kde je
energeticka naro¢nost syntézy ¢pavku zdsadnim faktorem. V literatuie se uvadi, Ze u konvencni
pSenice mize vyroba a pouziti syntetického dusiku tvofit pfiblizné¢ 72 % emisi spojenych
s pestovanim. U cukrové fepy analyzy technologickych emisi ukazuji, ze hnojeni dusikem
spolecné se zpracovanim pudy, sklizni a transportem muize predstavovat dohromady zhruba 91
% celkovych emisi, coZ jasné vymezuje priority mitigace (IPCC, 2006; 2019; Moudry et al.,
2010; MZP CR, 2022; Chochola et al., 2025). Druhym dominantnim zdrojem je spotieba paliv
a energie. Intenzivni zpracovani pudy, zejména hluboka orba, a vysoky pocet piejezdi
mechanizace se promitaji do emisi CO> ze spalovani nafty. U nékterych komodit mize byt
vyznamna i doprava do skladti nebo zpracovatelskych kapacit. Vedle toho se na bilanci podileji
emise z vyroby pesticidi, osiv a dalSich vstupli a v rdmci posouzeni zivotniho cyklu také emise
spojené¢ s kapitalovymi statky (stroje, budovy, infrastruktura). Specifické zdroje, jako je metan
z ryzovist, jsou pro Ceské podminky okrajové, nicméné v globalnich srovnéanich vysvétluji
regionalni rozdily ve struktutfe emisi (Moudry et al., 2010; European Commission, 2013; 2018;
IPCC, 2006; 2019; Chochola et al., 2025). Protoze fada podnikt v Ceské republice hospodari
jako podniky se smiSenou vyrobou a ¢ast emisi je vazana na vnitropodnikové toky krmiv a
statkovych hnojiv, zahrnuje tato kapitola vedle opatfeni pro rostlinnou vyrobu také opatieni pro
zivociSnou vyrobu. Pozornost je vénovana zejména enterickému metanu, emisim z nakladani
se statkovymi hnojivy, spotiebé energie ve stajich a vazbé na krmiva a dusikovou bilanci,
protoze prave tyto oblasti predstavuji hlavni paky pro snizovani emisi na urovni podniku (IPCC,
2006; 2019; FAO, 2023; MZP CR, 2023).

9.1.0ptimalizace hospodareni s dusikem

Protoze dusikatd hnojiva a nasledné ptidni emise N>O ptedstavuji nejveétsi emisni polozku,
klicovéa opatieni se soustfedi na efektivnéjSi hospodareni s dusikem. Praktickym ramcem je
pfistup 4R - uznavany ramec udrzitelného hospodateni s zivinami a hnojivy v zemédélstvi
(Right Source: spravny zdroj hnojiva, Right Rate: spravna davka, Right Time: spravny termin
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a Right Place: spravné misto aplikace). Cilem je omezit ptebytky mineralniho dusiku v ptdé¢ a
zaroven zachovat vynosovy potencial. V pokusech u cukrové fepy bylo ovéteno, ze snizeni
davky mineralniho dusiku z ptiblizné 110 kg N/ha smérem k 80 kg N/ha vedlo pouze k mirnému
poklesu vynosu v fadu jednotek az desitek procent, pticemz ptimé emise N>O z hnojiv se snizuji
umérné redukci davky a soucasné klesaji emise z vyroby hnojiv. Nastaveni davky je lokalné
podminéné a mélo by vychdzet z rozbora piidy, diagnostiky porostu a vynosového potencidlu
(IPCC, 2006; 2019; Johnston a Bruulsema 2014; Chochola et al., 2025). Vyznamnou cestou je
také volba vhodnych forem dusiku a pouzivani stabilizovanych hnojiv. Nitrifika¢ni inhibitory a
uredzové inhibitory zpomaluji procesy vedouci ke vzniku N>O, zvySuji dostupnost dusiku pro
rostliny a snizuji riziko ztrat. Polni méteni uvadeéji, ze pii dlouhodobém hnojeni na tirovni 180
kg N/ha/rok mohlo pouziti inhibitor snizit kumulativni emise N>O o desitky procent oproti
béznému hnojivu. Podobnou logiku maji pozvolna uvoliujici formy hnojiv. Velmi u¢inna je
uprava terminu a zpusobu aplikace, zejména déleni davek a lokalizace hnojiva. U organickych
hnojiv (kejda, hntj, digestat, kompost) je zdsadni technika aplikace a rychlé zapraveni do pudy.
Injektaz a hadicové aplikatory omezuji volatilizaci amoniaku a tim i nasledné nepifimé emise
N20O. Zapojeni luskovin do osevnich postupti snizuje potfebu mineralniho dusiku a podporuje
pudni trodnost, ptrestoze i fixovany dusik mize byt zdrojem N>O (IPCC, 2006; 2019; Abalos
et al., 2014; Lam et al., 2017; van der Weerden et al., 2021). Na trovni politiky je dilezité
koordinovat snizovani emisi sklenikovych plynli s omezenim emisi NHs. Podle Narodniho
programu snizovéani emisi Ceské republiky je zemé&dglstvi nejvyznamnéj§im producentem NHi.
V roce 2021 ptipadalo pfiblizné 55 % emisi NH3 na péstovani plodin na zeméd¢lské pide a asi
29 % celkovych emisi NH; bylo spojeno s aplikaci mineralnich dusikatych hnojiv, coz
podporuje dirraz na moderni aplika¢ni a skladovaci technologie (MZP CR, 2023).

9.2. Precizni zemédélstvi

Precizni zeméd€lstvi (Zemédélstvi 4.0) fidi vstupy a operace prostorové a ¢asove podle
variability pozemku a aktualniho stavu porostu. V praxi zahrnuje globélni druzicové naviga¢ni
systémy, aplikacni mapy, variabilni davkovani, fizeni sekci, porostni senzory a dalkovy
priuzkum. Tim se snizuje plytvani hnojivy a pesticidy a soucasné se omezuje pocet piejezdi i
prekryvy, coz vede k Gispordm paliva a technologickych emisi na hektar. Optické senzory a
satelitni data umoziuji smérovat dusik do ¢asti pole s redlnym vynosovym potencidlem a
omezovat davky tam, kde jiz vynos nezvySuji. Pfinosem je také sdruzovani operaci a logistické
planovani, které snizuji piejezdové vzdalenosti a neproduktivni Cas souprav (European
Parliament, 2016; Karlsson Potter et al., 2022). Z hlediska podpory opatieni je vyznamna vazba
na podminénost dotaci (,,cross compliance®) a investicni podporu technologii pro manipulaci
s hnojivy, naptiklad zastieSeni jimek a hnojist’, a aplikacni techniku snizujici emise, vCetné
hadicovych aplikatort a zapravovact kejdy. U precizni aplikace se uvadi podpora rozmetadel,
aplikacnich cisteren, systému fizeni sekci, variabilni aplikace, porostnich senzorii a systému
spektralni analyzy materiala (MZP CR, 2023).

9.3. Technologie zpracovani pidy

Zpracovani pudy vyznamné prispiva k emisim COz ze spotieby paliva a zaroven ovliviiuje
dynamiku ptdniho uhliku. Hluboka orba zvySuje mineralizaci organické hmoty, podporuje
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ztraty uhliku a vyzaduje energeticky narocné operace. Minimaliza¢ni postupy a bezorebné seti
proto patii mezi Casto doporucovana opatieni. Literatura uvadi, Ze emise z polnich praci pfi
bezorebném seti mohou byt zhruba polovicni oproti konvencni orbé a Ze v ¢eskych podminkéach
muze ndhrada orby minimalizaci snizit emise spojené s péstovanim pSenice podobné jako
pfechod z konvenéniho na ekologicky systém. Pfinos spociva ve sniZeni spotfeby paliva a
v podpoie ukladani organické hmoty v povrchové vrstvé piady. Volba technologie vSak musi
vychdzet z mistnich ptdné-klimatickych podminek, protoze vynosova stabilita se mtize lisit,
naptiklad ve vlh¢ich podminkach miize byt vhodnéjsi klasické zpracovani pidy. V erozné
ohrozenych pidach jsou ptidoochranné postupy prioritni (Moudry et al., 2010; Smutny et al.,
2015). Pro cesky kontext je relevantni i sledovani 560 pozemkii v letech 20022011, které
hodnotilo vztah Cetnosti orby k provoznim ukazatelim. Korelace poc¢tu oreb s vynosem byla
kladnd, nizka (Pearsontiv korela¢ni koeficient 0,100) a vysoce signifikantni, zatimco korelace
s penetrometrickym odporem byla zaporna (—0,050 v ornici a —0,160 v podornici) a zaporna
byla i korelace s vlhkosti v ornici (—0,095). Intenzita chemickych zésaht vykazovala kladnou
korelaci 0,093. Prakticky to podporuje zavér, ze o technologii zpracovani pudy je vhodné
rozhodovat v kontextu celého systému hospodaieni a mistnich podminek, nikoli pouze podle
jedné emisni metriky. Vedle klimatickych dopadl je relevantni i prasnost, protoze emise
primarnich ¢astic PMio z polnich praci (orba, sklizen) predstavuji vice nez 9 % celkovych emisi
primarnich ¢astic v sektoru, a pidoochranné postupy tak ptinaseji i ptinosy pro kvalitu ovzdusi
(MZP CR, 2023).

9.4. Meziplodiny, organicka hmota a prace s ptidnim uhlikem

Meziplodiny a organické vstupy predstavuji soucasn¢ mitigacni i adaptacni opatieni.
Meziplodiny snizuji ztraty dusiku po sklizni tim, ze zachytavaji zbytkové dusi¢nany v biomase,
a tim omezuji vyplavovani dusiku do vod i podminky pro tvorbu N>O a soucasné snizuji
vyplavovani dusiku do vod. ZlepSeni piidni struktury kofenovym systémem muze podpofit lepsi
provzdusnéni a zvysit podil neSkodného molekuldrniho dusiku N2O. ZlepSeni ptidni struktury
kofenovym systémem miuze podpofit provzdusnéni pidy a zvysSit podil neSkodného N»
v produktech denitrifikace. Dlouhodob¢ meziplodiny zvySuji pfisun organické hmoty do pudy,
zlepSuji vodni rezim, stabilitu agregatli a podporuji tvorbu ptidniho uhliku (Abdalla et al., 2019;
IPCC, 2006; 2019). Dtilezita je také prace s organickymi materidly vracenymi do ptidy, zejména
kompostem, digestatem a poskliziiovymi zbytky, pfipadné stabilnimi uhlikatymi materialy, jako
je biouhel. U téchto vstupii je tieba minimalizovat plynové ztraty pti skladovani a aplikaci a
volit technologie, které vedou ke stabilizaci organické hmoty. V narodnich podkladech se jako
vyznamna cesta redukce emisi uvadi fizend anaerobni fermentace odbouratelnych materiali
v digestorech s jimanim bioplynu a jeho energetickym vyuzitim, pficemz navazujici ptinosy
zahrnuji moznost vyuzit teplo z bioplynovych stanic a zlepsit organizaci materidlovych toki
s omezenim dopravy (Cayuela et al., 2014; MZP CR, 2023). Z pohledu ptidniho uhliku je cilem
dlouhodobé pozitivni uhlikova bilance pidy. Zmény zdsob uhliku v pidé se v narodnich
inventurach vykazuji predevs§im v sektoru vyuziti ptidy, zmén v LULUCEF, zatimco v uhlikové
stopé produkce se stale Castéji uvazuje zapocteni uspor diky akumulaci uhliku v ptidé€. Tento
pfistup se oznacuje jako ,,emission savings from carbon accumulation* (ESCA), tedy emisni
uspory diky akumulaci uhliku (IPCC, 2003; European Parliament and Council, 2018).
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9.5. Vynos, vyrobni struktura a ekonomicka udrzitelnost opatieni

Pro interpretaci uhlikové stopy je rozhodujici, zda hodnotime emise na hektar, nebo na
jednotku produkce. Vyssi vynos obvykle snizuje emisni intenzitu, protoze fixni technologické
emise na hektar se rozlozi do vétsiho objemu produkce. U cukrové fepy se uvadi fixace pfiblizné
43 t CO2 pii vynosu kolem 70 t bulev na hektar a ptiblizné¢ 50 t CO; pti vynosu kolem 80 t/ha
(Chochola, 2021). To podporuje hodnoceni opatfeni nejen podle absolutni tispory emisi, ale i
podle dopadu na vynos a emisni intenzitu na tunu produktu. Soucasné¢ je tieba opatrné pracovat
s extenzifikaci. Snizuje materidlové a energetické vstupy, ale miize vést k poklesu vynosu,
prodlouzeni navratnosti mechanizace a zhorSeni financni stability podniku. V metodickych
podkladech Ministerstva zivotniho prostfedi se zduraznuje, ze udrzitelnost opatfeni musi stat
na ekonomické vykonnosti podniku, coz odpovida pojeti spolecenské odpovédnosti firem
(,,corporate social responsibility”; CSR), kde ekonomicka stabilita tvoii zéklad pro
environmentalni a socialni dimenzi (UN Global Compact, 2008). Prakticky proto davaji nejvetsi
smysl opatfeni, kterd snizuji emise a soucasné zachovavaji vynos, piipadné zvysuji efektivitu
vstuptl. V této souvislosti je relevantni vyvoj spotieby mineralnich dusikatych hnojiv v Ceské
republice. Podle resortnich podkladii ¢inila spotteba dusikatych mineralnich hnojiv na hektar
pramérem 71,7 kg N v roce 2005, 80,2 kg N v roce 2010, 98,7 kg N v roce 2015, 107,3 kg N
v roce 2016, 104,9 kg N v roce 2017, 103,2 kg N v roce 2018, 101,1 kg N v roce 2019, 99,6 kg
N vroce 2020 a 95,9 kg N v roce 2021. Trend ukazuje narist do roku 2016 ptiblizné o polovinu
oproti roku 2005 a nasledny postupny pokles od roku 2017, coz je podstatné pro interpretaci
emisnich trendi, protoze minerélni dusik je kli¢ovym driverem N>O i NH3 (CSU, 2025b).

9.6. Mitigac¢ni postupy v ZivociSné produkci

Zivocidna vyroba piispiva k emisim sklenikovych plynii na Grovni farmy zejména CHa
z enterické fermentace u prezvykavcu, dale emisemi CH4 a N>O pii nakladani se statkovymi
hnojivy a emisemi N>O z exkrementli na pastvé a po aplikaci statkovych hnojiv. Vyznamnou
roli maji také nepfimé emise vazané na krmiva, a to jak u vlastni produkce, tak u nakupovanych
krmnych komponent, pfi¢emz u vybranych komodit mtze do vysledku vstupovat i riziko zmén
ve vyuziti pidy. Vedle biologickych procest se uplatituje i spotieba energie ve stajich, naptiklad
na ventilaci, osvétleni, dojeni a chlazeni, ohfev vody a manipulaci s kejdou, a dale logistika
krmiv a statkovych hnojiv v rdmci podniku (FAO, 2023; IPCC, 2006; 2019). Pro mitigaci je
proto dulezité hodnotit opatfeni na jednotku produktu a zabranit pfesunim emisi mezi plyny
nebo mezi emisemi na farm¢ a emisemi vznikajicimi mimo farmu, naptiklad pii vyrobé a
dopravé krmnych aditiv. U pfezvykavcii je pakou zlepSeni produkéni efektivity a vyuZiti
krmiva, protoze vyssi uzitkovost a lepsi konverze krmiva obvykle snizuji emise na kilogram
mléka nebo masa, jelikoZ ¢ast emisi na kus a den je do zna¢né miry fixni (Poore a Nemecek,
2018). Vedle toho 1ze entericky CHj cilit i pfimo pomoci aditiv. U 3-nitrooxypropanolu (3-NOP;
Bovaer®) meta-analyza uvadi primérné snizeni enterického CH4 primérné o 32,7 %, 30,9 % a
32,6 % podle pouzité metriky pfi primérné davce kolem 70,5 mg na kg susiny, pficemz ucinek
zéavisi na slozeni krmné davky (Kebreab et al., 2023). U moiskych tas rodu Asparagopsis se
potvrzuje vysoky mitigacni potencial, ale v praxi je limitovan stabilitou a standardizaci uc¢inné
latky, proveditelnosti davkovani zejména v pastevnich systémech, moznymi dopady na
uzitkovost a riziky spojenymi s bromoformem, takze vyzaduje opatrnou formulaci a diiraz na
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prukazné méfeni, transparentni vykazovani a ovéfeni skutecného ucinku v praxi (Kebreab et
al., 2025; Kelliher et al., 2025). U statkovych hnojiv je klicové, Ze u kejdy vznika CHs béhem
anaerobniho skladovani a emise jsou citlivé na teplotu, dobu skladovani a typ systému. Opatieni
proto typicky kombinuji zkracovani doby skladovani v mezich agronomie a legislativy,
zakryvani skladl, upravy manipulace a anaerobni digesci s vyuzitim bioplynu. U digesce je
metodicky nutné zohlednit 1 emise digestatu pii skladovani a aplikaci, protoze snizeni CH4 muze
byt provazeno zménami v emisich NH3 a néslednych neptimych emisich NoO (IPCC, 2006;
2019). Tato vazba je dulezita i pro ¢esky kontext kvality ovzdusi. Podle aktualizace Narodniho
programu snizovani emisi CR z roku 2023 v roce 2021 pochazelo piiblizn& 55 % emisi NH; ze
sektoru péstovani plodin a zemédélské piidy a zhruba 40 % ze sektoru chovu hospodarskych
zvitat, pfi¢emz asi 29 % emisi NH3 pfipadalo na aplikaci minerdlnich dusikatych hnojiv. To
podtrhuje spole¢ny néstroj, protoze omezeni ztrat dusiku fesi soucasné klima pies N>O i ovzdusi
pfes NH;. Zivodi$na a rostlinna vyroba jsou propojeny dusikovou bilanci, protoze dusik
vstupuje do podniku v krmivech, odchazi v produktech a velka ¢ast se vraci ve statkovych
hnojivech. Pro snizeni nepfimych emisi N>O je klicové omezit ztraty dusiku, zejména
volatilizaci NH3 a vyplavovani, a toho se dosahuje presnéj$im krmenim, vhodnym nac¢asovanim
a zpusobem aplikace hnoje a kejdy vcetné rychlého zapraveni nebo injektdze a sladénim planu
hnojeni s potfebou plodin. Dopliikové se uplatituje energeticky management staji, zejména u
technologicky naro¢nych systémt, naptiklad ventilace a chlazeni, kde zvySovani ucinnosti a
vyuziti obnovitelnych zdrojii snizuje emisni stopu energie. Pii interpretaci je dulezité pocitat
s ,trade off efekty, protoze néktera opatteni snizuji CHas, ale mohou ménit profil NoO nebo
NHs, a ¢ast opatfeni miize pfesouvat emise do ,,upstream* ¢asti fetézce. Proto je vhodné
vyhodnocovat dopady v celkové kategorii zmény klimatu v CO> ekv. a soucasné sledovat NH3
(MZP CR, 2023). Sougasné plati, Ze variabilita mezi producenty stejné komodity je vysoka a
existuje prostor pro zlepSovani managementu, ale u fady zivociSnych produktti byvaji dopady i
pii nejlepsi praxi systémove vyssi nez u rostlinnych alternativ, coz je relevantni pro komunikaci
doporuceni.

9.7. Institucionalni ramec a cilena opatieni na irovni podniku

Podklady Ministerstva Zivotniho prostfedi formuluji snizovani emisi CH4 a N2O
v zemeédé@lstvi zejména prostiednictvim snizeni mnozstvi aplikovanych dusikatych hnojiv a
zlepSeni zpusobt aplikace, které minimalizuji nezadouci emise. Dal$i doporucenou cestou je
kontrolovana fermentace odbouratelnych zemédé€lskych odpadid v digestorech s jimanim
bioplynu a energetickym vyuzitim. Zaroven se podporuje pieména intenzivné obhospodafované
pudy na trvalé travni porosty (TTP) a lesni pozemky tam, kde to dava agronomicky i
environmentalné¢ smysl, zejména na erozné¢ ohrozenych a produkcéné rizikovych plochach.
Z hlediska emisi muze byt ptevod na TTP ptiznivy diky niz§im vstuptim a stabilizaci pidy,
soucasn¢ vSak omezuje produkéni funkei a vyZaduje posouzeni dopadi na ekonomiku podniku.
Na urovni podniku se jako Uc¢inna opatieni ukazuji zejména optimalizace dusiku, omezeni
pfejezdli sdruzovanim operaci, vyuziti preciznich technologii pro davkovani a fizeni sekci,
minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy ve vhodnych podminkach, prace s organickou
hmotou vcetné¢ kompostovani a anaerobni fermentace a organizace materialovych tokd s
omezenim dopravy. Do zmén vyrobni struktury lze zahrnout i vysadbu stromii a rozvoj
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ovocnarstvi tam, kde je to kompatibilni s ptidnimi a ekonomickymi podminkami, protoze
viceleté porosty a prvky dievin mohou pfispivat k sekvestraci uhliku a stabilizaci krajiny.
Celkove plati, Ze nejveétsi a nejrychleji dosazitelné tspory emisi v rostlinné vyrobé souvisi
s dusikem, palivy a organizaci operaci, pfi¢emz dlouhodobé uplatnéni opatieni v praxi
podminuje ekonomicka udrzitelnost (IPCC, 2019; MZP CR, 2023).

IV. Srovnani novosti postupt

Certifikovand metodika obsahuje popis zavadénych principi udrzitelnosti na evropské
urovni, které se budou vyznamné promitat do zeméd¢lstvi. Metodika se zaméiuje na moznosti
vypoctu uhlikové stopy v rostlinné 1 Zivoc¢isné vyrobé. Tyto poznatky poskytnou zemédélci
udaje, od nichz se nasledné mohou odvozovat kroky vedouci k pozadovanému snizeni uhlikové
stopy.

Postupy vypoctu uhlikové stopy se v poslednich letech vyznamné posunuly od
zjednodusSenych a orientacnich odhadi k komplexnim, datové podlozenym metodam, které
reflektuji skutecny klimaticky dopad cCinnosti organizace. Zatimco tradiCni pfistupy se
soustiedily pfevazné na pfimé emise oxidu uhli¢itého a vyuZzivaly primérné emisni faktory,
soucasné metodiky zahrnuji vSechny relevantni sklenikové plyny a systematicky pokryvaji celé
spektrum emisi véetn¢ hodnotového fetézce.

V zemédé€lstvi se novost piistupli projevuje zejména v presnéjSim zachyceni biologickych
emisi metanu a oxidu dusného, ve vyuzivani primarnich provoznich dat a v zahrnuti vlivla
hospodateni s pidou, zmén vyuziti pidy a sekvestrace uhliku. Vypocty jsou diky tomu lépe
srovnatelné v Case 1 mezi jednotlivymi podniky a poskytuji spolehlivéjsi zéklad pro
rozhodovani.

Soucasné postupy jiz neslouzi pouze k informativnimu vycisleni emisi, ale predstavuji
klicovy nastroj fizeni udrzitelnosti. Jsou uzce provazany s pozadavky smérnice CSRD a
standardu ESRS E1 a tvofi nezbytny podklad pro stanoveni klimatickych cilti, ptechodovych
plant a posouzeni souladu ¢innosti s EU taxonomii. Uhlikova stopa se tak stava strategickym
prvkem fizeni rizik, ptilezitosti a dlouhodobé konkurenceschopnosti organizace.

Jednotlivé metodické ptistupy maji sva specifika, se kterymi je vhodné pfi interpretaci a
prezentaci vysledka pocitat. Napiiklad metoda LCA je koncipovana predevsim s diirazem na
produkéni slozky zemédélstvi, které jsou zdrojem emisi. Metodika LCA EF 3.1 se zamé&fuje na
uhlikovou stopu ,,produkti®, a proto v omezené mite zohlednuje bioklimatické, agronomické a
socioekonomické podminky a jejich potencidl ptispivat ke snizovani uhlikové stopy, piicemz
tyto podminky se mohou mezi jednotlivymi zemé&d€lskymi vyrobnimi oblastmi vyrazné lisit.

Vzhledem k tomu, ze EF 3.1 pracuje piredev§im s emisemi a systematicky nezahrnuje
sekvestraci uhliku spojenou s ochrannymi postupy hospodatfeni na plid¢, nabizi zeméd¢lcim
jen omezeny prostor reagovat na vypoctenou uhlikovou stopu prostiednictvim zlepSovani
zem&délskych praktik (napf. zapraveni organické hmoty, vyuZziti kompostu, péstovani
meziplodin ¢i ochranné osevni postupy). V praxi tak mohou byt jako UCinngj$i opatieni
interpretovany spise strukturdlni zmény produkce, naptiklad zména péstovanych plodin nebo
uprava velikosti zivo¢iSné vyroby. Tyto kroky vSak mohou byt v nékterych ptipadech obtizné
slucitelné s mistnimi bioklimatickymi, agronomickymi a socioekonomickymi podminkami
jednotlivych zemédélskych vyrobnich oblasti.
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Metodika EF 3.1 se rovnéz soustifed’'uje pfevazné na produkcni aspekty zemédélstvi a jen
omezen¢ zachycuje piinosy neprodukénich slozek, jako jsou efekty extenzivniho hospodateni.
Sem patii naptiklad udrzovani zasob piidniho uhliku v travnich porostech ¢i pozitivni vliv méné
intenzivniho a méné chemizovaného hospodateni na sekvestraci uhliku, kvalitu pidy, vodni
rezim a biodiverzitu. Tyto pfinosy metodika EF 3.1 v ramci hodnoceni uhlikové stopy
systematicky neocefuje.

LCA EF 3.1 tak pfedstavuje uzite¢ny nastroj pro poskytovani informaci relevantnich pro
ochranu klimatu, nicméné nahlizi na zeméd¢lstvi ptfevazné z jednoho hodnoticiho hlediska.
Z tohoto divodu mad omezenou schopnost postihnout multifunkénost zemedélstvi, ktera je

zvlasté vyznamnd v oblastech se ztizenymi podminkami hospodafeni, at’ uZz
socioekonomickymi ¢i bioklimatickymi (Areas of Natural Constraint, ANC).

V. Popis uplatnéni certifikované metodiky

1) Certifikovanou metodiku mohou vyuzivat predev§im zemédélské subjekty v rostlinné i
zivocisné vyrobé jako voditko pfi orientaci v soucasné zavadénych opatfenich a jako zakladni
vhled do problematiky Taxonomie EU, jelikoz prozatimni informovanost o této problematice je
velmi nizka.

2) Zemédelské firmy, které vyuziji metodiku vypoctu uhlikové stopy. Jeho vysledek bude
predstavovat odrazovy mustek pro analyzu moznosti pozadovanych snizovani uhlikové stopy.
3) Metodika najde vyuziti ve firmach a spolecnostech zhlediska zékladni orientace
v problematice reportingu.

4) Statni sprava vyuzije souhrnné informace metodiky pii vytvareni analyz.

5) Jako ptehled dosavadnich vystupti z Evropské unie mtize metodika slouzit politickym
Ciniteltim pro snazsi orientaci.

VI. Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty vypoctu uhlikové stopy zahrnuji Siroké spektrum nékladd, ptinost a
trznich dopadd, které ovliviluji rozhodovani podnikli, vefejnych instituci 1 tvlrch
hospodaiskych politik.

Z ekonomického hlediska je vhodné odlisit ndklady spojené s aplikaci metodiky od ptinost,
které mohou z jejiho vyuziti pro uzivatele vyplynout. Zatimco néklady na aplikaci metodiky Ize
veétSing pripadl je nelze obecné a vérohodné vyjadiit jednotnou penézni ¢astkou. Divodem je
skutecnost, ze metodika sama o sob¢ nepiedstavuje opatieni, které¢ by automaticky generovalo
pfimou finan¢ni usporu nebo zvySeni vynost. Jedna se pifedevsim o analyticky, informacni a
rozhodovaci ndstroj, jehoz ekonomicky efekt je zavisly na tom, jakym zpisobem bude
v konkrétnim podniku vyuzit a zda na jeho zaklad¢ budou pfijata konkrétni opatieni v oblasti
fizeni, organizace vyroby, investic nebo komunikace s externimi subjekty.

Naklady spojené s vyuzitim metodiky jsou oproti tomu snaze identifikovatelné. Zahrnuji
zejména Cas a praci pottebnou ke sbéru a kontrole vstupnich dat, jejich tfidéni a zpracovani,
vlastni vypocet uhlikové stopy, interpretaci vysledkt a piipadné¢ také konzultace ¢i metodickou
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podporu. V nekterych ptipadech mohou byt tyto naklady relativné nizké, zejména pokud podnik
jiz disponuje kvalitni evidenci vyroby, vstup a souvisejicich ekonomickych ukazatelt. U
data vedena rozttistén¢, v nejednotné podob¢€ nebo nejsou snadno dostupna pro dalsi analytické
vyuziti. Pravé rozdilnd vychozi uroven evidence a fizeni podniku je jednim z divodd, pro¢ lze
naklady vyjadfit jen orientacné v intervalu, nikoli zcela presné. Presto Ize u nakladové stranky
predpokladat alesponn ramcovou kvantifikaci v tis. K¢, protoze jde o relativné piimo
pozorovatelné vstupy Casu, prace a piipadnych sluzeb.

Orienta¢ni odhad nakladd na zavedeni a vyuziti metodiky ¢ini pfiblizn€ 20 az 60 tis. K¢ na
jeden podnik. Do této ¢astky jsou zahrnuty zejména persondlni néklady na sbér a kontrolu
vstupnich dat, ¢as odborného pracovnika na zpracovani vypoctu, pfipadné konzultace a
zakladni administrativni zaji§téni. V piipad¢€ jednodussi aplikace metodiky za vyuziti internich
kapacit Ize uvazovat naklady na spodni hranici tohoto intervalu, tedy ptiblizné 20 az 30 tis. K¢.
Pokud je nutné doplnit metodické vedeni, externi odbornou podporu nebo rozsahlejsi tpravu
datovych podkladu, 1ze o¢ekavat naklady priblizné 40 az 60 tis. K¢.

Oproti tomu pFinosy metodiky jsou siln¢ individuélni a jejich ekonomicky vyznam se
muze mezi jednotlivymi podniky vyrazné liSit. U nékterého podniku mize byt hlavnim
pfinosem zlepSeni evidence a vyss§i pfehled o emisné a provozné ndrocnych cinnostech.
U jiného mize byt pfinosem lepsi pfipravenost na pozadavky bank, investord, odbératelti ¢i
dalSich obchodnich partnert, ktefi zacCinaji vyzadovat informace o udrzitelnosti, emisich a
souvisejicich datech. Pro dalsi podnik mtze byt metodika pfinosna predevsim tim, Ze vytvoii
lepSi datovou zdkladnu pro budouci reporting nebo pro interni rozhodovani o zménach
v technologii, organizaci vyroby nebo vyuziti vstupli. Soucasné vSak existuji 1 situace, kdy
vyuziti metodiky nemusi mit v kratkodobém horizontu témét zddny piimo méfitelny financni
efekt. U takového podniku mlze byt bezprostiedni ekonomicky ptinos nizky nebo prakticky
nulovy, a to i pfesto, ze metodika poskytne relevantni odborné informace. Pravé z tohoto
davodu by univerzalni penézni vyjadieni ,,ekonomického piinosu na podnik® mohlo plisobit
metodicky neveérohodné a zavadéjicim zplsobem zjednoduSovat velmi rozdilné podminky
jednotlivych uZzivateld.

Dalsim divodem obtizné monetizace piinosii je skuteCnost, Ze vyznamna Cast efekth
metodiky je nepiima. Mezi takové nepifimé piinosy patii zejména lepsi piipravenost na
regulatorni zmény, lepsi datova zakladna pro fizeni podniku, snizeni reputac¢niho rizika, lepsi
komunikace s bankami, odbérateli nebo dal§imi partnery a celkové vyssi informacni jistota pfi
rozhodovéni. Tyto pfinosy mohou byt v praxi velmi vyznamné, ale jen obtizn¢ se prevad¢ji na
konkrétni ¢astku v K¢. Napiiklad lepsi pfipravenost na budouci pozadavky trhu nebo regulace
muze podniku usnadnit adaptaci na nové podminky, ale nelze ptedem spolehlivé urcit, jakou
piesnou finan¢ni hodnotu tato piipravenost bude mit. Obdobné lepsi komunikace s bankou nebo
lepsi vyjednavaci pozice pii posuzovani rizik mize byt pro podnik realné uzitena, avsak jeji
efekt se miize projevit nepiimo, odlozen¢ a v kazdém ptipadé jinym zplisobem.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat také tomu, ze implementace navazujicich opatfeni
muize byt pro zemé&délsky podnik naopak ekonomicky zatézujici. Pokud podnik na zékladé
vysledkt metodiky piistoupi ke zméné technologie, k upravé vyrobnich postupt, k potizeni
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nového vybaveni, k lepsi evidenci dat nebo k zavedeni novych organizacnich pravidel, mtze to
vyzadovat pocatecni investice, zvySené provozni naklady, vyssi administrativni naro¢nost nebo
dodate¢né personalni kapacity. Z kratkodobého hlediska se tedy nemusi dostavit zaddna
bezprostiedni finan¢ni Gspora a v nékterych piipadech mize dojit i ke zvyseni nakladt. To vSak
samo o sob& neznamend, ze metodika nemé ekonomicky vyznam. Znamena to pouze, Ze jeji
piinos nelze posuzovat jen optikou okamzitého finan¢niho efektu. V tad¢é piipadi se piinos
projevi az ve sttednédobém ¢i dlouhodobém horizontu, ptipadné piedevsim ve formé lepsi
piipravenosti, lepsiho fizeni rizik nebo nizsich budoucich transak¢nich nakladi.

Z uvedenych divodl je vhodné v této metodice pristoupit k ekonomickému hodnoceni
asymetricky: naklady na jeji aplikaci uvést orientatné v pené¢znim vyjadieni, zatimco pfinosy
popsat prevazné kvalitativné a zdlraznit jejich nepiimy, individudlni a casto obtizné
monetizovatelny charakter. Takovy piistup 1épe odpovida realné povaze metodiky i rozdilnym
podminkam zemédé€lskych podnikili. Zaroven je metodicky poctivéjsi nez pokus o stanoveni
jedné univerzalni castky ekonomického piinosu, ktera by mohla pisobit nepiesné nebo
nadhodnocené. Za hlavni piinosy metodiky Ize proto povazovat zejména zvySeni
informovanosti uzivatele, zlepSeni evidence a datové pfipravenosti, vytvoreni podkladu pro
kvalifikovanéjsi rozhodovani, lepsi orientaci v pozadavcich na udrzitelnost a reporting, lepsi
piipravenost na komunikaci s bankami, odbérateli a dalSimi partnery a v neposledni fad¢ i
podporu strategického ftizeni podniku v podminkiach méniciho se regulatorniho a trzniho
prostiedi.

VII. Zavér

Evropska taxonomie a s ni spojeny rdmec ESG reportingu ptredstavuji zadsadni zménu
v pfistupu k financovéani 1 fizeni podniki. Pro zemédélsky sektor to znamena nové povinnosti,
ale také vyznamné pitilezitosti: podniky, které se dokazi adaptovat, ziskaji konkuren¢ni vyhodu
1 lepsi ptistup k financim.

Shrnuti hlavnich povinnosti

e Podniky budou muset postupné reportovat soulad svych ¢innosti s taxonomii a kritérii
ESRS.

e Zemédélské podniky se musi pfipravit na detailni sbér a vyhodnocovani dat o svych
¢innostech (energie, voda, puda, emise, odpady).

e Banky a investofi budou hodnotit podniky podle ESG dotaznikii a souladu s taxonomii,
coz ovlivni dostupnost a cenu financovani.

e Screeningova kritéria pro zemédélstvi zatim nejsou findln€ schvalena, ale jejich piijeti
se ocekava v nasledujicich letech.

Doporucené kroky pro zemédélské podniky
1. Monitorovat legislativu a vyvoj taxonomie

Podniky by mély pravidelné sledovat zmény v evropskeé i Ceské legislativé a prubézné
vyhodnocovat, zda se na né¢ vztahuji nové povinnosti. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat
vyvoji screeningovych kritérii pro zemédélstvi, protoze jejich finalizace ur¢i konkrétni
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parametry, které bude nutné splnit. Doporucuje se zapojit odborné poradce nebo profesni
organizace (napf. agrarni komoru), které legislativni novinky monitoruji a interpretuji.
2. Zavést systém evidence dat

Bez kvalitnich dat nebude mozné plnit pozadavky reportingu ani prokézat soulad
s taxonomii. Zemédélsky podnik by mél vytvorit interni systém, ktery systematicky sleduje
spotiebu energie, emisi, hnojiv, vody, vyuzivani piidy a opatieni pro biodiverzitu. Miize jit
o jednoduchou databazi nebo propojeny software. Dulezité je zajistit, aby data byla
spolehliva, pravidelné aktualizovana a auditovatelna.
3. Pripravit interni strategii udrzZitelnosti

Podnik by mél mit jasn€¢ definovanou strategii udrzitelného rozvoje, ktera stanovi cile
(napf. snizeni emisi, uspory vody), ur¢i odpovédné osoby a nastavi harmonogram krokd.
Tato strategie se stane zdkladem pro komunikaci s bankami, odbérateli i zamé&stnanci a bude
slouzit jako rdmec pro budouci investice.
4. Komunikovat s bankami a odbérateli

Vzhledem k tomu, ze banky a odbératelské fetézce jiz nyni zavadéji ESG dotazniky, je
vhodné byt aktivni a oteviené komunikovat o svych opatienich. Podnik by m¢l umét dolozit
zakladni data a vysvétlit, jak pldnuje naplilovat pozadavky udrzitelnosti. Transparentni
piistup mize vést k lepSim uveérovym podminkam nebo stabilngjSim obchodnim vztahtim.
5. Zapojit zaméstnance a komunity

Udrzitelnost se netyka jen technologii, ale i lidi. Podnik by mél zajistit férové pracovni
podminky, bezpecnost prace a vzdélavani zaméstnanci v oblasti environmentéalnich
opatfeni. Zaroven je dulezité budovat dobré vztahy s mistnimi komunitami — napftiklad
otevienou komunikaci o vlivu hospodafeni na okoli, podporou lokalnich iniciativ nebo
ochotou spolupracovat na projektech zadrzovani vody v krajiné.

Vyhled

Zemédelstvi stoji pied velkou vyzvou: splnit pozadavky taxonomie a ESG reportingu, a
zaroven zachovat svou produkéni funkci. Pokud se podafi spojit environmentalni, socidlni a
ekonomickeé cile, mize se Ceské zeméd¢€lstvi stat lidrem v oblasti udrzitelné produkce potravin.

Metodika proto neslouzi jen jako souhrn legislativnich povinnosti, ale i jako prakticky
nastroj pro pripravu na transformaci sektoru se vlastnim dirazem na metodiku vypoctu
uhlikové stopy.
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IX. Prilohy:
Piiloha 1 — Pitehled legislativy EU a CR

1. Legislativni ramec Evropské unie

Evropska unie v poslednich letech vytvofila uceleny legislativni ramec, ktery propojuje
klimatickou politiku, udrzitelné financovani a povinnosti podnikd v oblasti reportingu. Tento
rdmec vychazi z cilii Zelené dohody pro Evropu a zahrnuje zejména nasledujici dokumenty:

Narizeni o taxonomii (EU) 2020/852 Zakladni pravni pfedpis, ktery stanovuje ramec pro
klasifikaci hospodaiskych ¢innosti z hlediska udrzitelnosti. Definuje Sest environmentalnich
cilti a princip ,,Do No Significant Harm* (DNSH). Cilem je vytvofit spolecny jazyk pro finan¢ni
tth a podniky, aby bylo mozné jednoznacné urcit, které Cinnosti jsou povazovany za
environmentalné udrzitelné.

Delegované akty (Delegated Acts) Nafizeni o taxonomii je dale rozpracovano
prostiednictvim tzv. aktl v pfenesené pravomoci. Tyto pravni ptedpisy specifikuji technicka
screeningova kritéria pro jednotlivé sektory a environmentélni cile.

e Prvni klimaticky delegovany akt (nafizeni Komise (EU) 2021/2139) vstoupil v platnost

v roce 2022 a stanovil podminky pro mitigaci a adaptaci na zménu klimatu.
e V roce 2022 byl doplnén tzv. ,,Complementary Delegated Act“ (nafizeni (EU)
2022/1214), ktery pod podminénymi kritérii zatadil i jadernou energii a zemni plyn.

o Dalsi akty pro ostatni environmentalni cile (voda, obéhové hospodaistvi, biodiverzita,

zneCisténi) jsou stale v priprave.

CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive (smérnice (EU) 2022/2464)
Nova smérnice zadsadné rozsifuje povinnost nefinan¢niho reportingu. Dopada na vSechny velké
podniky a vybrané malé a stfedni podniky. Pozaduje, aby firmy zvefejiiovaly podrobné
informace o svych dopadech na Zivotni prostfedi, spolecnost a fizeni podniku. Reporty musi
byt vypracovany podle jednotnych standardi ESRS a ovéfeny nezavislym auditorem.

SFDR - Sustainable Finance Disclosure Regulation (narizeni (EU) 2019/2088) Uklada
finan¢nim institucim povinnost zvefejiiovat, jak jejich investice zohlediiuji faktory
udrzitelnosti. Tyka se bank, pojistoven, investi¢nich spolecnosti i dal§ich ti¢astnikli finan¢niho
trhu. Jeho cilem je zvysSit transparentnost finan¢niho sektoru a usnadnit porovndvani
investi¢nich produktt z hlediska udrzitelnosti.

ESRS — European Sustainability Reporting Standards Konkrétni standardy ESG
reportingu, které stanovuji povinny obsah zprév. Pokryvaji environmentalni, socialni i
governance oblast (E1-ES5, S1-S4, G1). Vydany byly v roce 2023 a postupné¢ budou dopliiovany
o sektoroveé specifické standardy. Jejich cilem je zajistit srovnatelnost a spolehlivost dat
o udrzitelnosti.

2. Cesky legislativni ramec

Ceska republika za¢lenila pozadavky evropské legislativy do svého pravniho fadu zejména
prostiednictvim vyhlagek Ceské narodni banky a planované novely zdkona o uéetnictvi.

Vyhlaska CNB & 184/2022 Sb. Stanovi povinnosti v oblasti zvefejiiovani informaci
souvisejicich s udrzitelnosti ve financnim sektoru. Transponuje pozadavky SFDR do ¢eského
prostiedi.
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Vyhlaska CNB ¢. 185/2022 Sb. Upravuje povinnosti Gi¢astniki kapitalového trhu, zejména
obchodnikll s cennymi papiry a investi¢nich podniki, ve vztahu k faktorim ESG.

Vyhlaska CNB & 227/2022 Sb. Specifikuje pozadavky na pojistovny a zajistovny
v oblasti zvefejiiovani informaci o udrzitelnosti.

Novela zikona o tucetnictvi Pfipravovana novela ma zaclenit pozadavky CSRD do
ceského ucetniho prava. Pocita se s tim, ze od roku 2025 budou velké podniky povinné
zvefejiiovat zpravy o udrzitelnosti podle standardi ESRS.

3. DalSi souvisejici iniciativy
Kromé¢ vyse uvedenych pravnich piedpisii je tfeba zminit 1 §irsi evropsky ramec, v némz
taxonomie funguje. Ten zahrnuje:

e Zelenou dohodu pro Evropu (Green Deal), ktera stanovuje cil klimatické neutrality
do roku 2050.

o Balicek Fit for 55, ktery konkretizuje opatteni ke sniZzeni emisi do roku 2030 o 55 %.

o Nirodni plan obnovy CR, ktery zahrnuje komponenty podporujici udrZitelnou
energetiku, digitalizaci a adaptaci na zménu klimatu.
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Piiloha 2 — Ukazky ESG dotazniki bank

1. Kontext

Banky a finan¢ni instituce maji povinnost hodnotit, zda jejich ivérové a investi¢ni aktivity
odpovidaji principiim udrzitelnosti a evropské taxonomii. V ramci tohoto procesu pozaduji od
podniki  vyplnéni ESG dotaznikii, které jim poskytuji potfebné informace o
environmentalnich, socialnich a spravnich aspektech podnikani.

Dotazniky se mohou lisit podle banky, ale obvykle zahrnuji nasledujici tematické oblasti:

spotieba energie a emise,

hospodateni s vodou a odpady,

ochrana ptudy a biodiverzity,

pracovni podminky a bezpec¢nost prace,
fizeni a sprava podniku (governance).
Priklad dotazniku — Komer¢ni banka

Oblast environmentalni (E):

Ma podnik stanovenou strategii snizovani emisi sklenikovych plyna?

Sleduje a eviduje spotfebu energii (elekttina, plyn, paliva)?

Vyuziva podnik obnovitelné zdroje energie (solarni panely, bioplyn, biomasa)?

Jaké ma podnik opatieni pro hospodateni s vodou (Gspory, recyklace, ochrana zdrojt)?
Jak podnik nakladé s odpady (tfidéni, recyklace, kompostovani)?

Oblast socialni (S):

Ma podnik vypracovanou politiku BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci)?
Zajistuje Skoleni zaméstnanci v oblasti bezpeCnosti prace a environmentalnich
opatieni?

Podporuje diverzitu a rovné prilezitosti?

Jaké podminky maji sezonni pracovnici a externi dodavatelé?

Oblast governance (G):

Je v podniku jasné stanovena odpovédnost za oblast udrzitelnosti?
Je podnik zapojen do iniciativ nebo projektt podporujicich ESG cile?
Jak podnik komunikuje se stakeholdery (zakazniky, komunitami, partnery)?

3. P¥iklad dotazniku — CSOB
Environmentalni otazky:

Jaké mnozstvi emisi CO2 podnik produkuje ro¢né?

Eviduje podnik spotfebu mineralnich hnojiv a pesticidi?

Ma podnik opatieni pro ochranu biodiverzity a krajinnych prvki?
Jaké opatteni podnik zavadi proti erozi pidy a degradaci krajiny?

Socialni otazky:
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Kolik procent pracovnik tvoii Zeny a mladi lidé?
Jak podnik fesi bezpecnost sezonnich pracovniki?
Poskytuje podnik Skoleni zaméstnanciim v oblasti udrzitelnosti?



Governance otazky:

o Jaké mechanismy fizeni rizik ma podnik nastaveny?
e Je v podniku zaveden systém etického kodexu?

o Je hospodareni transparentni a auditovatelné?
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Tabulka ¢&. 5: Ukazka vzbranych poloZzek ESG dotazniku Ceské bankovni asociace

Identifika¢ni udaje klienta [vyplni banka]

Volba y v
1 PoZadovana ¢innost
odpoveédi
Podniky v soukromém vlastnictvi (neplati
1 | pro stat, obce, banky ani jiné finan¢ni Ufady, | Ano/Ne
ale ano pro statni a soukromé podniky)
2 Mateiska spolecnost skupiny spolecnosti Ano/Ne
3 Sektor (specificky pro kazdou banku)
4 Subsektor (specificky pro kazdou banku)
5 NACE kod
6 Externi Rating udrzitelnosti/ESG rating Ano/Ne | Pokud jste drzitelem Ratingu udrzitelnosti nebo ESG ratingu, prosim upiesnéte.
7 Rating udrZitelnosti/skére ESG ratingu Pokud je hodnoceni k dls?011c1, uvefl te je. Hodnocgfn ’(zav1s1 na ratingové
agentuie a metodice, kterou pouziva)
2 Zemé podnikéni spolecnosti V zavislosti na systému bank}i pro ka’tegovrlza@ c1tllvo§t1 zem¢ podle E&S rizik
- napt. Nizké, Stfedni, Vysoké
Obecné ESG otazky [vyplni banka na zakladé vetejnych zdroji nebo informaci od klienta]
VOlb? . Pozadovana ¢innost
odpovédi
Informovani (zpravy) o environmentalnich a
? socialnich dopadech klienta Ano/Ne
10 Zpusob informovani Specifikujte
11 | Ma klient ESG strategii nebo CSR strategii? | Ano/Ne
Vydal klient Zpravu o udrzitelnosti

12 (Sustainability Report)? Ano/Ne
13 Certifikace podle environmentalnich a Ano/Ne Pokud Ano, uved’te podrobnosti nize.

socialnich norem
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14 | Jaké certifikace z oblasti ESG firma vlastni? Uved'te podrobnosti
Strategie zapojeni zainteresovanych stran , .
15 (Stakeholder Engagement Strategy) Ano/Ne Pokud Ano, uved’te podrobnosti.
16 Politika dodrzoyanl 11dskych prdv (Human Ano/Ne Pokud Ano, uvedte podrobnosti.
Rights policy)
Informace,z n.l,e(,hl © probler,nec’hv k hel,lta Pokud Ano, proved’te posouzeni vaznosti a dopadu problému podle vnitinich
17 nebo probihajici spory/ spravni fizeni v Ano/Ne .
o y . pravidel banky.
oblasti socialni zodpovédnosti?
Informace’z n.l,e(,hl © probler’nec’hv k lle9ta Pokud Ano, proved’te posouzeni vaznosti a dopadu problému podle vnitinich
18 nebo probihajici spory/ spravni fizeni v Ano/Ne .
) D, . pravidel banky.
environmentalni oblasti?
Informace o protestech nevladnich
organizaci proti klientovi nebo jeho Pokud Ano, proved’te posouzeni vaznosti a dopadu problému podle vnitinich
19 o Do e, ot Ano/Ne .
¢innosti, piipad¢ vyhrady dalSich pravidel banky.
zainteresovanych stran?
Specifické ESG otazky [vyplni klient pfipadné banka na zaklad¢ informaci od klienta]
VOlbfl . Pozadovana ¢innost
odpovédi
Podil pfijmi z environmentalné
udrzitelnych ¢innosti klienta na celkovych , C et ..
20 prijmech klienta (Share of sustainable Ano/Ne Uvedte, pokud je udaj k dizpozici
revenues in total revenues) [%]
Podil environmentalné udrzitelnych
21 kapitalovych vydaju klienta za jeho Ano/Ne Uved'te, pokud je udaj k dizpozici
celkovych kapitalovych vydajich (Share of P ] J P
Sustainable CAPEX in total CAPEX) [%]
22 Rocni spotieba energii Uved'te daj
Podil energie z obnovitelnych zdroji na , et .
23 celkové spotiebé energie [%] Ano/Ne Uved'te, pokud je udaj k dizpozici
24 Plany na zlepSeni energetické ti¢innosti Ano/Ne Uvedte, pokud je tdaj k dizpozici

(Energy efficiency improvement plans)
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25

Roc¢ni vykazovani emisi sklenikovych plynii

Emise sklenikovych plyni - Scope 1

Emise sklenikovych plynii - Scope 2

Emise sklenikovych plynti - Scope 3

26

Plén snizovani produkce emisi sklenikovych
plynt (GHG emissions reduction plans) /
Net zero path

27

Vyuziti kompenzace uhlikovych emisi
(Carbon offsetting) ?

Ano/Ne

Pokud Ano, specifikujte

28

Roc¢ni produkce odpadu

Celkova ro¢ni produkce odpadu v tunach

Mnozstvi odpadu recyklovaného spolecnosti
osobou v tunach

nebo tieti

29

Roc¢ni spotieba vody

Celkova ro¢ni spotieba vody v m3

Nakupované mnozstvi vody v m3

30

Vykonnostni cile spole¢nosti (Key
Performance Indicators - KPIs) - klicové
cile napomahajici pro naplnéni ESG nebo

CSR strategie spole¢nosti

Ano/Ne

Pokud Ano, specifikujte cile a popiste stav a plan jejich napliiovani

31

Energetické certifikaty k nemovitostem

Ano/Ne

Pokud ano, specifikujte jaké certifikaty, dosazenou energetickou troven a k
jakym nemovitostem

Rizeni specifickych ESG rizik [vyp

Ini banka na zaklad¢ veiejné dostupnych informaci nebo informaci od klienta]

Volba
odpovédi

Pozadovana ¢innost

32

Riziko fyzickych dopadt klimatickych rizik

Ano/Ne

ptirodni hrozby (sucho, viny veder, nedostatek vody, zaplavy, silné boufte,
sesuvy pudy, biohazard, zemétteseni apod.), prostiedi, geolokace ¢innosti
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Dopad na vynosy, investice (CAPEXy),

naklady (OPEXy) a zdroje financovani Ano/Ne Pokud Ano, specifikujte
33 Riziko transformacnich (ekonomickych) Ano/Ne naklady spojené s produkei sklenikovych plynti, emisni povolenky,uhlikové
dopadu klimatickych rizik offsety, uhlikova nebo environmentalni dan, charakter energetickych zdroja
Dopad na vynosy, investice (CAPEXy), et
naklady (OPEXy) a zdroje financovani Ano/Ne Pokud Ano, specifikujte
Riziko nedostatku nebo ohrozeni vodnich piistup k vodnim zdrojim (zasobovani a kvalita), intenzita spotteby vody, vliv
34 o Ano/Ne ; R v s
zdrojt na vodni zdroje (v€. znecisténi)
Dopad na vynosy, investice (CAPEXy), et
naklady (OPEXy) a zdroje financovani Ano/Ne Pokud Ano, specifikujte
.. ., , e produkce nebezpecného nebo chemického odpadu, zaméteni na
35 | Rizika spojend s odpadovjch hospodafstvim | Ano/Ne recyklaci/opakovanou vyuzitelnost, snizovani celkové produkce odpadu
Dopad na vynosy, investice (CAPEXy), ey
naklady (OPEXy) a zdroje financovani Ano/Ne Pokud Ano, specifikujte
Rizika spojena se znecistovanim zivotniho produkce emisi (vzduch/voda/prostiedi), vyuzivani chemikalii, zpfisnovani
36 " Ano/Ne D . . . ey vy
prostiedi legislativy v této oblasti, systémy a technologie snizovani znecisténi
Dopad na vynosy, investice (CAPEXy), et
naklady (OPEXy) a zdroje financovani Ano/Ne Pokud Ano, specifikujte
vliv na ekosystém a biodiverzitu, plisobeni (vlastni nebo jednotek z
37 Rizika spojena s biodiverzitou Ano/Ne dodavatelského fetézce) v chranénych oblastech z hlediska biodiverzity a
ekosystému
Dopad na vynosy, investice (CAPEXy), Ano/Ne Pokud Ano, specifikujte

naklady (OPEXy) a zdroje financovani
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38

Uspokojivy pfistup k socidlnim rizikiim

Ano/Ne

Ptistup k mistnim obyvateliim a komunitam, pracovnim ptedpisiim, praviim
zaméstnancl, bezpe€nosti prace, pravim spotiebiteld a lidskym pravim,
soukromi a zabezpeceni dat, poCty pracovnich trazii dle zavaznosti za 3 roky

Dopad na vynosy, investice (CAPEXy),
naklady (OPEXy) a zdroje financovani

Ano/Ne

Pokud Ano, specifikujte

39

Spréava a fizeni firmy

nespravné, neetické obchodni praktiky, ESG rizika nebo pochybeni v
dodavatelském fetézci, nestandardni mechanizmus fizeni spolecnosti,
netransparentnost vlastnictvi, politicka loby

Dopad na vynosy, investice (CAPEXy),
naklady (OPEXy) a zdroje financovani

Ano/Ne

Pokud Ano, specifikujte
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Piiloha 3 — Prehled zahrani¢nich taxonomii

1. Kontext

EU neni jedinym regionem, ktery zavadi klasifikacni systémy pro udrzitelné aktivity.
Podobné taxonomie vznikaji i v dalSich castech svéta. Tyto iniciativy sleduji spolecny cil —
nasmérovat kapital do udrzitelnych projektti a zajistit transparentnost investic. Rozsah a mira

detailu

se ale mezi jednotlivymi systémy lisi. Nékteré vymezuji obecné oblasti, jiné obsahuji

pfesny seznam technologii a ¢innosti. Zem¢ zavad¢jici taxonomie jsou uvedeny na Obr. 10.
2. Vybrané zahrani¢ni taxonomie
Cina

Od roku 2015 funguje katalog zelenych dluhopisii (Green Bond Endorsed Project
Catalogue).

Pokryva oblasti jako energetické tispory, Cistd energie, ekologickd ochrana a adaptace
na zmeénu klimatu.

Jeho cilem je mobilizovat kapital pro ,zelené“ projekty a posilit pozici Ciny na
globalnim trhu zelenych financi.

Mongolsko

V roce 2019 piijala narodni zelenou taxonomii (Mongolian Green Taxonomy).
Obsahuje podrobné¢ vymezené technologie a aktivity, které lze financovat jako
udrzitelné (napt. obnovitelné zdroje energie, Cista doprava, hospodateni s odpady).
Dokument vznikl s podporou mezinarodnich finan¢nich instituci a slouzi jako model
pro dalsi rozvojové zemé.

Bangladés

Od roku 2017 je povinnosti bank vyclenit cast portfolia uvéri na financovani zelenych
projektt.

Taxonomie pokryva zejména projekty v oblasti Cisté energie, vodniho hospodaistvi a
odpadového hospodarstvi.

Bangladés se tak stal jednou z prvnich rozvojovych zemi s povinnym zelenym
uveérovym ramcem.

Rusko

V roce 2020 pftijalo svou vlastni taxonomii zelenych projekti.
Vymezuje projekty v oblasti obnovitelnych zdroji energie, energetické ucinnosti,
nakladani s odpady a nizkouhlikové dopravy.

Kolumbie

V roce 2021 piedstavila taxonomii udrzitelnych financi, ktera ma podpofit investice do
klimatickych opatfeni a ochrany biodiverzity.

Dalsi zemé

Ptipravované nebo jiz fungujici taxonomie existuji také v Singapuru, Malajsii, Velké
Britanii, Kanad¢, Brazilii, Indii, Jihoafrické republice a dalSich statech.

3. Shrnuti
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Zahrani¢ni taxonomie maji spole¢ny cil, ale 1i$i se v ptistupu:
o Evropsky model klade diiraz na detailni kritéria a prdvni vymahatelnost.



o Asijské modely jsou ¢asto orientované na podporu investic do vybranych oblasti

(napf. Cista energie).

o Rozvojové zemé voli jednodussi systémy, které motivuji financni sektor k

piimému zapojeni.

Tabulka €. 6: Prehled zavedeni taxonomii ve svété

< Rok . . .
Zemé zavedeni Oblasti pokryti Specifika
Cina 2015 Energie, voda, zivotni prostredi Katalog zelenych dluhopist
. Narodni zelend taxonomie s detailnimi
Mongolsko 2019 Energie, doprava, odpady technologiemi
Bangladés 2017 Energie, voda, odpady Povinné zelené uvéry bank
Rusko 2020 Energie, odpady, doprava Zelena taxonomie projektt
Kolumbie 2021 Klima, biodiverzita Podpora investic do adaptace
s -
< = I WS
The UK }pﬁv—wm“% Russian }
Federation
Canada "\,\\ L \..\ [‘\P}Q
i DR
"""" < Chinese Green 3
7 Industry apan
Catalogue
exico g China - _echnical Report
™ Banqlac?g%h)\ inance Taxonomy
Malaysi
SingaporsQ\ Zf
Chile

+ % South Africa

Zavedené zelené taxonomie

Zavadgjici se taxonomie

Ptrechod k taxonomii

¢ Socidlni taxonomie nebo socialni podil v procesu

Obrazek ¢. 10. Mapa ukazujici zavedené a zavadéné taxonomie v zemich svéta (pievzato
od NATIXIS.com)
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Priloha 4 — Screeningova Kritéria pro zemédélstvi (draft)

1. Kontext

Technicka screeningova kritéria (Technical Screening Criteria — TSC) pfedstavuji klicovou
soucast taxonomie. Vymezuji konkrétni parametry, podle nichz se urCuje, zda je dana
hospodarska ¢innost udrzitelnd. Dana kritéria pak musi jit ruku v ruce s tzv. Do Not Significant
Harm (DNSH).

V sektoru zemédélstvi byla ptiprava kritérii komplikovana a dosud nebyla schvalena ve
findlni podobé&. Existuji pouze pracovni verze, zvefejnéné v ramci konzulta¢nich dokumentt
Platformy pro udrzitelné finance (Sustainable Finance Platform).

Klimaticke
opatfeni,
Uhlikova

stopa

Hospodateni

FSMP s vodou

Zdrava puda

Plan
udrzitelnosti
fizeni farem

Ekonomicka Biodiverzita,
Zivota- Zelené
schopnost ekosystémy

Obrazek ¢. 11. Pilife FSMP, Planu udrzitelnosti farem (prevzato a upraveno :z
https://finance.ec.europa.eu/)

2. Obecné zasady screeningovych kritérii

Kazda ¢innost musi:

1. Podstatné pfispivat alespoil k jednomu ze Sesti environmentalnich cila.

2. Nesmi vyznamné poskozovat ostatni cile (Do Not Significant Harm — DNSH).

3. Splnit minimalni socialni zaruky (dodrzovani lidskych prav, pracovnich standardi ILO,
OECD guidelines).
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Adaptace na klimatické
zmény

Udrzitelné vyuzivani a
ochrana vody a zdrojl z
mofe

Piechod na cirkulacéni
ekonomiku

Znecistovani: prevence a
kontrola

Zdravy ekosystém

PP

» Zavedené postupy (best practice) osevnich postupt
* Odpoveédné hospodareni s pidou

* Input vody je méten a evidovan

* Vyuziti vody je efektivni

« Z4dné tpravy vodnich ttvart (regulace fek, ydéni piikopt, odstranéni
biehovych rostlin)

* Pfirodni (organicky) materidl se nespaluje bez energetického vyuziti ani
se nenechava tlit

* Odpadni materialy jsou shromazd’ovany certifikovanym provozovatelem
odpadového hospodarstvi a recyklovany nebo likvidovany,

*Evidence aplikace hnojiv

*Plan hospodareni s zivinami a hnojeni plodin

» Aplikace organickych hnojiv dle danych pravidel
*Sledovani pH pidy

* Prevence eroze
* Vyvarovani se intenzifikace
 Zachovavani pastvin

Obrazek ¢. 12. Principy Do No Significant Harm — DNSH (pievzato a upraveno dle

https://eeb.org/)
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Splnéni jednoho
z kritérii a
soucasn€ dodrzet
DNSH

Typ vyroby

Ptispivat

Rostlinna vyroba

Vyznamné
neposkozovat

Dana kritéria

Vysoka biodiverzita
ploch velkych
podniki

Zajisténi udrzitelné
bilance dusiku

Omezeni pouzivani
syntetickych
pfipravkli na ochranu
rostlin na bazi médi




Splnéni jedné

varianty znamena
: v T 2 oo Dana varianta
Typ vyroby dodrzet vSechna jeji 5 e
I NP skupiny kritérii
kritéra soucasné
dodrzet DNSH
( )
Udrzeni vysoké
biologické rozmanitosti
prostfednictvim pastvy
{ )
Piisoi Chov vzacnych a
rispivat o .
puvodnich plemen
Zivo¢i§na vyroba
Vyznamné Zajisténi udrzitelné
neposkozovat bilance dusiku
\ J \ J

Obrazek €. 13. Navrhy kritérii pro zemédélstvi dle typu vyroby (upraveno podie /finance.ec.europa.eu)

97



Priloha 5 — Praktické priklady tzv. best practice v zemédélstvi (dle FA0)

1. Kontext

Taxonomie a ESG reporting kladou dliraz nejen na povinnosti, ale také na prakticka fesent,
ktera podniky mohou zavadét. Tato piiloha obsahuje piiklady osvédcenych postupt (best
practice), které jsou jiz v zemédélské praxi uplatiiovany nebo doporucovany. Slouzi jako
inspirace pro podniky, které chtéji byt pfipraveny na budouci screeningova kritéria.

Optimalizace energie Bioodpad
pag g?%‘.ii j;
| t’v“"gf

Fosilnich pallv a
odvozenych hnojv

#
mﬂ:"!":f« mm

Chytré odvonéni

Optlmahzace hnojeni
a vyuziti vody

L. Ii

Obnova mokiadu
Zeleny dusik

Nové genetické stopy

g

Biodiverzita

Hospodareni s mikrobiomem

Obrazek ¢. 14. Cirkula¢ni ekonomika v zemédélstvi

2. Oblasti a priklady opatieni

A. Puda a hnojeni

e Zavedeni precizniho zemédé€lstvi: aplikace hnojiv a pesticidii na zdkladé dat (senzory,
satelitni snimky, GPS technologie).

e Vedeni dusikové bilance: systematickd evidence vstupii a vystupll dusiku pro
minimalizaci ztrat.

e Pouzivani organickych hnojiv a podptirnych latek pro zvyseni obsahu organické hmoty
v pudé.

e Omezovani eroze orné pudy prostfednictvim bezorebnych technologii nebo meziplodin.

B. Voda

o Instalace kapkové zavlahy a dalSich technologii Setficich vodu.

e Opatieni na zadrZzovani vody v krajin¢ (reten¢ni nadrze, moktady, ochranné pasy kolem
tok1).

e Monitoring spotieby vody a jeji recyklace ve zpracovatelskych provozech.

e Ochrana vodnich zdrojii pied eutrofizaci — spravna aplikace hnojiv, ochranné pésy.
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C.

Energie a emise

Vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie: bioplynové stanice, solarni panely, kotle na
biomasu.

Snizovani spotieby pohonnych hmot prostfednictvim efektivni logistiky a moderni
mechanizace.

Technologie pro upravu kejdy a hnoje ke snizeni emisi metanu a oxidu dusného.
Energetické audity a systematické snizovani spotieby elektiiny v provozech.

. Biodiverzita a krajina

Zakladani a idrzba remizkt, mezi a biopast.

Podpora agrolesnictvi (kombinace stromi a zeméd¢€lskych ploch).

Pestrost osevnich postupi — minimalni pocet plodin v rotaci, sttidani jednoletych a
viceletych plodin.

Opatieni pro podporu opylovact: pasy kvétnatych luk, omezeni pouzivani pesticidi v
dobé¢ kvétu.

. Odpady a obéhové hospodarstvi

Kompostovani biologickych odpadi a jejich vyuziti jako hnojiva.

Vyuziti vedlejSich produktil (slama, vypalky, kejda) jako suroviny pro dalsi produkci.
Minimalizace plastovych folii a jejich recyklace.

Spolupréce s lokalnimi partnery na vyuziti bioodpadu (napf. zpracovani pro vyrobu
energie).

3. Prinosy pro podniky
Zavadéni téchto opatfeni ptinasi:
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snizeni nakladu (energie, hnojiva, voda),

lepsi pristup k financim (zelené uveéry, nizsi rizikové marze bank),
lepsi image podniku u zdkaznikd i komunit,

piipravenost na budouci legislativni pozadavky.
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